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"Never, I believe, shall we be able to solve any problems of ultimate prin-
ciple until we go back to the sources of our concepts, — in other words, 
until we use the phenomenological method, the qualitativ analysis of ex-
perience." Wolfgang Köhler1 
INLEIDING 
Н Е Т T H E M A VAN DE VERHANDELING 
De vraag die het thema vormt van deze verhandeling luidt: 
Is het van betekenis, voor de verklaring en theoretische verant­
woording van experimenteel aangetroffen samenhangen tussen 
sociaal-psychologische data, na te gaan, hoe de proefpersonen de 
proefsituatie waarin zij zijn geplaatst, beleven, ervaren en be­
grijpen, of kan worden volstaan met de exacte aanduiding van het 
verband, dat tussen onafhankelijke- en afhankelijke variabelen 
wordt vastgesteld? 
Overziet men de sociaal-psychologische experimenten welke de 
laatste 30 à 35 jaren zijn doorgevoerd — en deze stammen na-
genoeg alle uit de Verenigde Staten — dan blijkt er doorgaans 
geen poging te worden gedaan om het objectief geconstateerde 
verband tussen onafhankelijke- en afhankelijke variabelen mede te 
verstaan vanuit de ervarings-horizont der proefpersonen, dat wil 
zeggen, vanuit de wijze waarop zij de proefsituatie hebben 'door-
leefd'. Hoe die situatie hun heeft aangesproken, waaraan zij hebben 
gedacht of wat zij hebben willen doen, wordt meestal niet gepeild. 
De onderzoeker formuleert nauwkeurig zijn hypothese, beschrijft 
in voor controle algemeen toegankelijke termen wat hij heeft ge-
daan om deze hypothese te toetsen — zodat iedereen naar believen 
zijn proef herhalen kan — en noemt tenslotte de quantitatieve 
uitslag van zijn experiment. Wordt er een hypothese gegeven ter 
interpretatie van de aangetroffen quantitatieve proefresultaten — 
hetgeen vaak niet gebeurt — dan blijkt daarin de wijze waarop de 
1
 Köhler, W. The place of value in a world of facts. New York: Liveright, 
1938 (zie Preface, p. VII). 
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proefpersonen de experimentele situatie hebben beleefd, ervaren 
en begrepen, niet verdisconteerd te zijn. Een phaenomenale situatie-
analyse werd niet doorgevoerd. Dit is begrijpelijk. Het feit immers, 
dat de proefpersonen de exprimentele situatie op een bepaalde 
wijze 'doorleefden' doet niets af noch bij aan dat objectief vast-
gestelde verband; dat blijft wat het is. Daarbij komt, dat de psy-
chologie als wetenschap slechts de opbouw beogen kan van een 
systeem van relationele kennis omtrent de gedragingen van de 
mens, op basis van experimenteel geverifieerde samenhangen tussen 
data, welke voor algemene controle toegankelijk zijn. 
Onze vraag naar de zin van een phaenomenale situatie-analyse 
krijgt aldus de schijn van eerder voortgekomen te zijn uit een be-
hoefte aan een syn-pathisch begrijpen van experimenteel getoetste 
relaties tussen gedragingen en situaties, dan uit een helder zicht op 
de eisen welke aan de psychologie-als-wetenschap worden gesteld 2 . 
Toch is het deze behoefte niet welke ons de vraag naar de plaats 
van de situatie-analyse in het sociaal-psychologisch experiment tot 
thema van deze verhandeling deed maken. Hoezeer ook het 'Ver-
stehen' een onmisbare rol moge spelen in onze dagelijkse omgang 
met anderen en in het werk van de practiserende psycholoog, met 
het experimenteel gefundeerde begrijpen van de wetenschappelijke 
psychologie heeft het, ah zodanig, niets te doen. 
Ons pleidooi voor de doorvoering van een situatie-analyse vindt 
zijn grond in de overtuiging dat de sociale psychologie, als tak van 
wetenschap omtrent de mens, haar kans vergroot de werkelijkheid 
adaequaat te verwoorden, indien zij in haar vraagstellingen mede-
betrekt de wijze waarop de proefpersonen de experimentele situaties, 
waarin zij werden geplaatst, hebben doorleefd en begrepen. Wat 
wij zullen trachten te verhelderen is, dat het verwaarlozen van een 
situatie-analyse — kenmerkend zoals gezegd voor de meeste onder-
zoekingen op sociaal-psychologisch gebied — de volgende conse-
quenties met zich brengt: 
1. Het zicht op de relevante determinanten van een samenhang 
welke experimenteel geanalyseerd wordt, wordt daardoor ver-
nauwd. 
2
 Wanneer wij in de komende bladzijden het woord 'wetenschap' gebruiken, 
bedoelen wij dit altijd in de zin van experimentele of poñtieve wetenschap. 
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2. Niet zelden worden, ter verklaring van quantitatieve proef-
resultaten, algemene principes praematuur toegepast. 
3. De opvatting dat de intrinsieke relatie 'gedraging-situatie', een 
door de 'natuur' gefixeerde extrinsieke samenhang is, wordt be-
stendigd. 
4. De mogelijkheid om een adacquate theorie op te bouwen om-
trent sociale gedragingen van de mens wordt beperkt. De 
opbouw van een adacquate theorie vóór-onderstelt phaenome-
nale situatie-analyse. Het supponeren van eenzelfde 'mecha-
nisme' aan hetgeen in twee verschillende experimenten Λ en В 
werd vastgesteld, wordt niet gewettigd door de overeenkomstige 
objectieve (quantitatieve) uitslag bij Л en B, maar door de 
overeenkomst die er bestaat tussen de experimentele situatie 
van A en van B, in phaenomenaal opzicht. 
Deze gevolgen zullen in een eerste hoofdstuk nader worden toe­
gelicht aan de hand van experimenten van M. Sherif en van 
B. Mausner. In het tweede hoofdstuk zal de achtergrond worden 
aangeduid van het feit dat in sociaal-psychologische experimenten 
doorgaans niet wordt nagegaan hoe de proefpersonen de experi­
mentele situatie hebben ervaren en begrepen. De tekening van deze 
achtergrond zal geschieden aan de hand van een aantal theoretische 
concepties, waarvan gezegd kan worden dat zij zowel voorname 
determinanten als belangrijke exponenten zijn van de verwaarlozing 
van een situatie-analyse. 
Wat onder situatie-analyse wordt verstaan, welke haar plaats is in 
een sociaal-psychologisch experiment en waarom zij het experi­
menteel onderzoek stimuleert, wordt in het derde hoofdstuk uiteen­
gezet. 
Tenslotte zal in een laatste hoofdstuk worden aangetoond hoe de 
data, die uit een phaenomenale situatie-analyse werden vergaard, 
tot een genuanceerdere hypothese-vorming kunnen leiden omtrent 
de factoren en de processen die het 'verschijnsel', dat men onder­
zoekt, conditioneren. 
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«7Ό be scientific is to be curious in a disciplined way, i.e., to try to under­
stand (not merely to predict or control) with the aid of the best available 
methods of observation, deduction, and verification.·» 
R. B. MacLeod 1 
HOOFDSTUK I 
GEVOLGEN VAN H E T VERWAARLOZEN DER 
SITUATIE-ANALYSE 
Die gevolgen mogen in enkele gerenommeerde experimenten van 
sociaal-psychologische aard worden aangeduid. 
§ 1. Sociaal-psychologische experimenten door Sherif gedaan 
met behulp van het autokinetisch effect 
In 1935 publiceerde Sherif zijn beroemde onderzoekingen met 
behulp van het autokinetisch effect2. 
Een zwak lichtpuntje dat in een volkomen donkere kamer wordt 
geëxposeerd, op een afstand van circa 5 meter van de waarnemer, 
gaat phaenomenaal bewegen op een ietwat dolend zwevende wijze. 
Ook al weet de observator dat het lichtpunt in feite niet beweegt, 
dan nog treedt dit autokinetisch effect op. 
Een proefpersoon krijgt een aantal malen (50 of 100) dit lichtpunt 
aangeboden. Zodra het voor hem gaat bewegen, drukt hij een sein-
sleutel in. De experimentator neemt drie seconden daarna het licht-
punt weg, zodat de tijd gedurende welke de proefpersoon beweging 
ziet voor alle aanbiedingen gelijk blijft. De opdracht is, na elke aan-
bieding mede te delen, over welke afstand het lichtpuntje zich heeft 
bewogen. Die afstanden zijn namelijk niet telkens dezelfde, ook al 
wordt de bewegingsduur constant gehouden. 
1
 MacLeod, R. B. The place of phenomenological analysis in social psycho-
logical theory. In J. H. Rohrer and M. Sherif (Eds.), Social psychology at 
the crossroads. New York: Harper, 1951, 215-241. (zie p. 215) 
2
 Sherif, M. A study of some social factors in perception. Arch. Psychol., 
1935, no. 187. 
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Wanneer iemand in zo'n ongestructureerd perceptieveld beweging 
waarneemt, dus zonder een referentie-systeem waaraan hij de lengte 
van de door het lichtpunt afgelegde weg schatten kan, dan maakt 
hij zelf een referentiesysteem. Dit houvast bestaat volgens Sherif uit 
een subjectieve schaal en een subjectieve maat-eenheid binnen de 
schaal. De beide aspecten van het referentie-systeem zijn van enke-
ling tot enkeling verschillend. Enerzijds schommelen de afstands-
schattingen tussen een maximum- en een minimumgrens ; anderzijds 
vormt zich binnen dat gebied een min of meer vast punt, dat als 
referentie-punt gaat dienen bij het schatten der weglengten waar-
over het lichtpuntje zich beweegt. Zo wordt bijvoorbeeld de eerste 
schatting ofwel de voorafgaande als referentie-'punt' of standaard 
gehanteerd. 
«The results unequivocally indicate that when individuals perceive 
movement which lacks any other standard of comparison they 
subjectively establish a range of extent (a scale) and a point (a 
standard or norm) within that range which is peculiar to the in-
dividual.» a 
Bij herhaling van Sherif's experimenten met 32 proefpersonen heb-
ben wij een geleidelijk ontstaan van de schaal niet bevestigd ge-
vonden. De variabiliteit der schattingen aan het begin van een reeks 
van 50 is niet groter dan aan het einde van die reeks. De aanwezig-
heid van een vast gebied ('range of extent' lijkt ons bewerkt door 
factoren die nóch door Sherif worden genoemd, nóch door andere 
onderzoekers die na hem zijn techniek hebben gebruikt. Vooreerst 
werd het lichtpunt telkens 3 seconden, nadat de proefpersoon ter 
aanduiding van de inzet der beweging de seinsleutel indrukte, door 
de experimentator weer weggenomen. Bovendien werden de achter-
eenvolgende exposities, gezien de lengte der reeks, volgens een vrij 
vast metrum aangeboden. Dat deze omstandigheden van invloed 
zijn geweest op de bevindingen, ligt ons inziens voor de hand. 
Op zijn proeven voortbouwend heeft Sherif de volgende vraag ge-
steld. Wat gebeurt er met die schaal en met die standaard indien de 
waarnemer opnieuw een serie schattingen moet maken in aanwezig-
heid van een ander die gedurende zijn individuele zitting een andere 
3
 Sherif, M. An outline of social psychology. New York: Harper, 1956 (re-
vised edition), (zie p. 253 e.v.) 
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schaal en standaard had 'gevormd' en nu eveneens hardop zijn 
schattingen bekend maakte? Het antwoord dat hij, wederom op 
grond van proefnemingen, op die vraag heeft gekregen is, dat de 
schalen en standaarden van beide subjecten de tendens tot con-
vergentie vertonen. Aldus ontstaat een groeps-standaard of groeps-
norm. 
De conclusie die Sherif aan dat convergentie-phaenomeen verbindt 
is interessant en bevat waarschijnlijk de voornaamste reden van de 
reputatie welke zijn experimenten met het autokinetisch effect heb-
ben verworven en ook verdienen. Wij menen echter te moeten 
twijfelen aan het algemene principe dat hij ter verklaring van zijn 
data aanvoert. In het kort bevat zijn gedachtcngang de volgende 
stappen. 
De meeste proefpersonen zeiden dat zij door de partner niet be-
ïnvloed waren geworden. Toch bleek de partner hun bij het maken 
van de eigen schattingen als referentiepunt te hebben gediend. Zij 
hadden immers in functie van de oordelen van hun partner hun 
eigen oordeel omtrent de afstand, waarover zich het lichtpuntje 
bewoog, gewijzigd, en wel in de richting van de oordelen van die 
partner. 
Die bevinding is geheel in overeenstemming met hetgeen talrijke 
proeven op het terrein van de waarnemingspsychologie hebben 
geleerd. Sherif zelf formuleert het aldus: 
«They [== mijn experimenten] show in a simple way the basic 
psychological process involved in the establishment of social norms. 
They are an extension into the social field of a general psycho-
logical principle that we find in perception and in many other 
activities, namely, that our experience is organized or modified by 
main anchorages in the frame of reference ...» 4 
Vooral onderzoekingen ak die van Wever and Zener, Volkmann, 
Rogers, en McGarvey 5, schijnen Sherif ervan te hebben overtuigd 
4
 Cf. M. Sherif, op. cit. (1956), p. 260. 
5
 Wever, E. G., and Zener, K. E. Method of absolute judgment in psycho-
physics. Psychol. Rev., 1928, 35, 466-493. Volkmann, J. The anchoring of 
absolute scales. Psychol. Bull., 1936, 33, 742-743. Volkmann, J. Scales of 
judgment and their implications for social psychology. In J. H. Rohrer and 
M. Sherif (Eds.), Social psychology at the crossroads. New York: Harper, 
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dat het sociale convergentie-verschijnsel zoals hij het aantrof, op 
hetzelfde fundamentele psychologische proces berust als het ver-
schijnsel dat door die auteurs werd bestudeerd. Het houdt in (a) dat 
onze ervaring en evaluatie van bepaalde gegevens, verandert in 
functie van wijzigingen welke in de hoofdkenmerken van het refe-
rentiesysteem, waarbinnen die gegevens geordend zijn, worden aan-
gebracht, (b) dat die verandering zich in een autonoom proces 
voltrekt, volgens wetten door de irreflexieve natuur gefixeerd en 
door de waarnemingspsychologie blootgelegd. 
Wat de experimenten van voornoemde auteurs aantonen zullen wij 
aan de hand van een voorbeeld verduidelijken. 
Presenteert men iemand bij herhaling, volgens de methode der 
singuliere prikkek, een reeks van 9 gewichten van gelijk uitzicht en 
lopend van 84, 88, 92, . . . tot en met 116 gram, en geeft men de 
opdracht om telkens na het optillen van een gewicht te zeggen, of 
hij het 'zwaar' vindt of 'licht', dan blijkt er in de buurt van het mid-
den der reeks — dus op de hoogte van gewicht 100 — een 'punt' te 
ontstaan waarbeneden de gewichten overwegend 'licht' en waar-
boven de gewichten overwegend 'zwaar' worden genoemd, (zie 
figuur 1 onder: I ) . 
I prikkelserie: 
84 88 92 96 100 104 108 112 116 
% oordelen 'zwaar': 
0% 15% 30% 40% 50% 60% 70% 85% 100% 
II prikkelserie: 
84 88 92 96 100 104 108 112 116 [136] 
% oordelen 'zwaar': 
0% 0% 15% 30% 40% 50% 60% 70% 85% 100% 
fig. 1 
Wanneer de verdeling der percentages zich over de successieve prik-
kek heeft gestabiliseerd, voegt men een nieuwe prikkel aan de serie 
toe, bijvoorbeeld een gewicht van 136 gram, en laat de proefpersoon 
met de 'nieuwe' reeks prikkels te werk gaan zoals voorheen. Dan 
1951. Rogers, S. The anchoring of absolute judgments. Arch. Psychol., 1941, 
no. 261. McGarvey, H. Anchoring effects in the absolute judgment of verbal 
material. Arch. Psychol., 1943, no. 281. 
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treedt er een verandering op in de oordeebpercentages per gewicht 
(zie figuur 1 onder: I I ) . Het blijkt dat het punt waarbeneden over-
wegend het oordeel 'licht' en waarboven overwegend het oordeel 
'zwaar' wordt gegeven, zich verplaatst onder invloed van het aan-
gebrachte referentiepunt (dat is het gewicht van 136 gram). Deze 
verschuiving van het schaalmiddelpunt en de procentuele wijziging 
in de evaluatie der afzonderlijke prikkels, heeft plaats zonder dat 
het subject zich daarvan bewust is. 
Sherif is van mening dat de verschuiving welke in proeven van deze 
aard wordt aangetroffen en de verschuiving die hij in zijn sociaal-
psychologische experimenten heeft vastgesteld, op een zelfde funda-
menteel psychologisch proces berusten. Deze mening steunt hij op 
de volgende punten van 'uitwendige' overeenkomst tussen de data 
van beide soorten proeven : 
1 Er vindt een verschuiving van de individuele schaal en -standaard 
plaats onder invloed van een aangebracht 'verankeringspunt'. 
Wat phaenomenaal verschillend blijkt te zijn, namelijk een mede-
mens en een physieke prikkel, wordt onder eenzelfde categorie onder-
gebracht, in casu : verankeringspunt. 
2 De verschuiving geschiedt geleidelijk, «[the] convergence is not 
brought about instantly . . .» «It exhibits a temporal pattern.» ß 
Bij herhaling van Sherif's proeven is ons van een geleidelijke wijzi-
ging niets gebleken, hetgeen in overeenstemming is met de bevin-
dingen van Sperling, waarover Asch bericht 7. 
3 In de proeven van de auteurs die hierboven werden genoemd en 
waarvan wij een standaard voorbeeld gaven zijn alle subjecten zich 
niet bewust van de wijzigende invloed die er van het aangebrachte 
verankeringspunt op hun oordelen uitgaat. In Sherif's proeven zijn 
weliswaar niet alle subjecten maar toch de meesten van hen zich 
van die invloed niet bewust. 
«In fact, the majority of the subjects repor ted . . . that they were 
not influenced by the other(s).» (ibid. p. 261 ). En Sherif laat hier 
direct op volgen : «This fact is in harmony with many observations 
β
 Cf. M. Sherif, op. cit. (1956), p. 261. 
T
 Asch, S. E. Social psychology. New York: Prentice-Hall, 1952 (zie p. 484-
492). Sperling, H. G. An experimental study of some psychological factors in 
judgment. M. A. Thesis, Graduate Faculty, New School for Social Research, 
1946. (unpublished) 
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in the psychology of perception.» (ibid. 261 ) 
Dat de meesten zich niet bewust zijn geweest van de invloed die zij 
van hun partner hebben ondergaan, vormt voor Sherif een derde 
steunpunt om eenzelfde principe ter verklaring van zijn quantita-
tieve proefresultaten te hanteren als de auteurs die de verandering 
van een subjectieve schaal onder invloed van een 'physisch' ver-
ankeringspunt vaststelden. 
Sherif heeft dus, naar het schijnt, een phaenomenale situatie-analyse 
niet volledig achterwege gelaten. Hij heeft immers gevraagd : 
«Were you influenced by the judgments of the other person ( s ) . . . ?» 8 
Maar deze vraag blijkt niet gesteld te zijn om te achterhalen hoe de 
subjecten de proefsituatie hadden ervaren en begrepen, om van daar 
uit te proberen tot een interpretatie van de quantitatieve proefdata 
te komen. Zij werd daarentegen enkel gesteld om te kunnen beves-
tigen dat de verandering van een subjectieve schaal en -standaard, 
onder invloed van een aangebracht verankeringspunt, op eenzelfde 
psychologisch principe berust, ongeacht de aard van dat veranke-
ringspunt: medemens of 'physische' prikkel. 
Van een situatie-analyse in de door ons bedoelde zin, kan dus nauwe-
lijks gesproken worden. 
Dat de meerderheid der proefpersonen zegt, niet beïnvloed te zijn 
door de partner, houdt nog niet in, dat zij 'de waarheid' spraken. 
Het is menselijk dat zij niet zonder meer 'ja' hebben gezegd op de 
rechtstreekse, schriftelijk gestelde en lang na het experiment voor-
gelegde vraag: «Were you influenced by the judgments of the other 
person ( s ) . . . ?» Bevestiging van de vraag kan gemakkelijk worden 
opgevat als teken van gebrek aan een eigen oordeel en dat te meer 
daar de proefpersoon de opdracht kreeg te zeggen over welke afstand 
hij het lichtpuntje zag bewegen. 
Zoals wij nog zullen zien blijken de meeste proefpersonen deze vraag 
bevestigend te beantwoorden wanneer zij in een gesprek, dat direct 
na het experiment plaats heeft, wordt gesteld. 
In de uitwendige overeenkomst tussen de uitslagen van twee soorten 
proeven en niet in de gelijkenis tussen beide onder het opzicht van 
8
 Cf. M. Sherif, op. cit. (1956), p. 261. 
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de wijze waarop de subjecten de experimentele situaties hebben 
doorleefd, vindt Sherif voldoende grond om eenzelfde psychologisch 
principe ter verklaring van die uitslagen te veronderstellen. Het 
principe houdt in, dat er in functie van een aangebracht veranke-
ringspunt (a) een reorganisatie van het perceptie-veld plaats vindt, 
gaande van een minder- naar een meer stabiele situatiestructuur; 
en dat (b) die reorganisatie zich in een autonoom proces voltrekt, 
volgens wetten door de irreflexieve natuur gefixeerd en door de 
waamemings-psychologie blootgelegd. 
Ten aanzien van het eerste punt (a) kan men zich afvragen, in hoe-
verre dit een verklaring inhoudt van het door Sherif aangetroffen 
gedrag der proefpersonen in de groeps-situatie. Het komt ons voor, 
dat daarin slechts een omschrijving wordt gegeven van hetgeen er 
steeds plaatsvindt in een situatie wanneer daarin een aspect aan-
merkelijk verandert ; namelijk een structuurwijziging van de situatie 
in haar totaliteit en een verandering in de eigenschappen der inte-
gratieve bestanddelen. Wij willen hier op deze kwestie niet nader 
ingaan, daar zij voor ons verder betoog buiten beschouwing blijven 
kan. 
Met betrekking tot het andere punt (b) ligt het echter anders. In 
hoeverre is het gewettigd een autonoom reorganisatieproces te sup-
poneren ter verklaring van het gedrag der proefpersonen in de 
groeps-situatie? Zeker, op het terrein van de zintuigelijke perceptie 
geldt hetgeen Sherif naar aanleiding van talloze bevindingen der 
Gestaltpsychologen 0 opmerkt : 
«Patterning, integration or organization seems to be an immediate 
psychological process.» 10 
De vraag is echter, — en die is ons inziens fundamenteel —, of men 
dat principe zonder meer mag toepassen op situaties die aan de 
interactie tussen mens en medemens hun karakteristieken ontlenen. 
Dat nu menen wij te moeten betwijfelen. Sherif kwam ertoe de con-
vergentie van de individuele standaarden der partners te verklaren 
als een autonoom reorganisatieproces, omdat hij de phaenomenale 
9
 In dit verband zij vooral gewezen op de studie van A. Michotte: La per-
ception de la causalité. Louvain: Editions de l'Inst. Supérieur de Philo-
sophie, 1946. 
10
 Cf. M. Sherif, op. cit. (1956), p. 52. (cursivering van ons). 
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analyse van de sociale situatie, waarin hij zijn proefpersonen ge-
plaatst had, verwaarloosde. Wij zullen dat verduidelijken. 
Met een kleine variant hebben wij Sherif's experiment op 32 proef-
personen herhaald. Het experiment bestond uit twee phasen : 
a de solozitting waarin het subject 50 maal zijn schatting kenbaar 
maakte; 
b de groepszitting waarin het subject nogmaak 50 schattingen uit-
voerde, maar nu in aanwezigheid van een ander, die eveneens 
50 keer zijn schattingen hardop mededeelde. 
Deze partner, de ander, die met de proefleider samenwerkte, hield 
zich aan een vaste standaard welke 5 centimeter hoger lag dan het 
gemiddelde van de laatste 20 schattingen van de naïeve proef-
persoon in zijn solozitting 11. 
Om te onderzoeken of de aard van de relatie tussen de partners van 
een duo van invloed к op de mate waarin de naïeve persoon zijn 
uitspraken naar die van zijn partner verschuift, werden voor de 
groepszitting 16 proefpersonen ieder met een vreemde partner 
samengebracht en de 16 andere ieder met een hun bekende partner. 
Wij hebben met andere woorden twee groepen van duo's gevormd, 
namelijk 16 Freemde duo's en 16 intieme duo's. 
De Intieme duo's bestonden uit verloofde paren ; de leden stonden 
minstens een jaar in nauw contact met elkaar. 
Zowel in de V-duo's ak in de I-duo's waren de 16 naïeve proef-
personen voor de helft mannen en voor de helft vrouwen. De leef-
tijden varieerden van 20 tot 30 jaar. 
De quantitatieve gegevens 
De quantitatieve resultaten van onze proeven waren de volgende: 
1 De uitspraken der 'naïeven' uit de V-duo's (ak groep genomen) 
verschuiven meer in de richting van die van hun partners dan die der 
1 1
 De medewerker gaf zijn zogenaamde schattingen volgens dit vaste 
schema, dat telkens werd herhaald: 
/ / x / x / x + 2 / x — 2 / x + l / x— 1 / / x / x / x + 2 / . . . e t c . 
Hierin is χ gelijk aan het gemiddelde in cm) van de laatste 20 schattingen 
van de naïeve proefpersoon, in de solozitting, plus 5 centimeter. 
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Proefpersonen uit V - d u o s 
Proefpersonen uit I-duo's 
ПЯПІ 
• nipi UMI Mill 
De slaven geven de male en de richting aan waarin de standaard 
van de naïeve proefpersoon blijkt verschoven te zijn ná degroeps 
zitting. 
" D e afstand tussen de horizontalen geeft hel verschil aan lassen-
de standaard van de naïeve proefpersoon en die van zijn partner 
aan het begm van de groepszitting. 
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naïeven uit de I-duo's (als groep) (p< 0.05) 12. Zie in dit verband 
figuur 2, tegenover pagina 12. 
2 Niet van alle proefpersonen verschuiven de uitspraken in gelijke 
mate in de richting van die van hun partner. 
3 De uitspraken die zich verwijderen van die van de partner worden 
alleen bij I-duo's aangetroffen. 
4 Bij vergelijking van de groep V-mannen met de groep I-mannen 
blijkt dat de uitspraken der eerstgenoemden significant meer ver-
schuiven in de richting van die van hun partner dan bij de tweede 
(p< 0.05). Zie in dit verband figuur 3. 
5 Vergelijking van de uitspraken van de groep V-vrouwen met die van 
de groep I-vrouwen levert in dat opzicht geen significant verschil op. 
6 De uitspraken van mannen en vrouwen uit de I-duo's verschillen 
niet significant ; mannen en vrouwen uit de V-duo's evenmin. Maar 
de laatste tonen wel de tendens om dit te gaan doen bij uitbreiding 
van het aantal. Zie in dit verband figuur 4. 1 3 
Hoe zijn die gegevens te verklaren? De theorie van Sherif is hier 
ontoereikend. Deze quantitatieve data zijn vreemd en ondoorzichtig. 
Zij wijzen niet onmiddellijk aan, in welke richting hun verklaring 
moet worden gezocht. A priori zijn ze voor verschillende inter-
pretaties vatbaar. Het min of meer adaequaat zijn van enigerlei 
interpretatie kan aan de hand van die quantitatieve proefresultaten 
alléén niet worden gepeild. Het lijkt ons minder wetenschappelijk 
verantwoord en minder objectief desondanks tóch een verklaring te 
formuleren. Het komt ons gewenst voor een verklaring op te bouwen 
vanuit een phaenomenale analyse der experimentele situatie welke 
tegelijkertijd steunt op de mededelingen van de proefpersonen om-
12
 Al de significantieberekeningen in deze verhandeling zijn doorgevoerd 
met de methode van F. Wilcoxon zoals gepubliceerd in zijn: Individual com-
parisons by ranking methods. Biometrics, 1945, 1, 80-83. Gaarne danken wij 
hier de Heer Α. Η. J. M. Tomey, die ons terzijde stond bij de statistische 
bewerking van quantitatieve data welke in deze verhandeling worden ver­
meld. 
1 3) Zonder de voortdurende medewerking van de Heer G. L. de Bruijn zou­
den de experimenten, die door ons aan het Psychologisch Laboratorium van 
de R.K. Universiteit werden gedaan en waarover in deze verhandeling wordt 
bericht, niet tot stand zijn gekomen. 
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T A B E L I 
Met een vreemde partner (Vreemde duo's) 
¡5 
ω 
< 
Ρ 
о 
Bi 
> 
Gemidd.20 van pp. 
in 
Solozitting * 
(in cm.) 
2,15 
2,60 
3,55 
5,20 
8,15 
8,20 
9,25 
14,25 
3,75 
4,50 
5,15 
5,20 
6,30 
7,25 
7,80 
10,05 
Gemidd.20 van pp. 
in 
Groepszittmg 
(in cm.) 
5,65 
3,95 
6,10 
8,10 
9,05 
14,62 
13,15 
16,15 
4,55 
5,75 
7,80 
6,75 
7,00 
9,55 
9,00 
12,40 
Mate van 
verschuiving 
(in cm.) * 
+ 3,50 
+ 1,35 
+ 2,55 
+ 2,90 
+ 0,90 
+ 6,42 
+ 3,90 
+ 1,90 
+ 0,80 
+ 1,25 
+ 2,65 
+ 1,55 
+ 0,70 
+ 2,30 
+ 1,20 
+ 2,35 
Σ +36,22 
trent de wijze waarop zij die situatie hebben ervaren en gecon­
cipieerd. Het is dit wat wij thans zullen trachten te doen. 
De qualitatieve gegevens 
Voor de proefpersonen verkeert de partner in dezelfde situatie als 
hijzelf; hij heeft dezelfde opdracht ten aanzien van eenzelfde ge­
geven. Deze impliciete veronderstelling manifesteert zich duidelijk 
zowel uit de verwondering die bij ieder hunner optreedt zodra zij 
aan het begin van de groepszitting het verschil tussen hun oordeel 
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T A B E L II 
Met een intieme partner (Intieme duo's) 
ω 
< 
Ρ 
О 
Pi 
> 
Gemidd.2o van pp. 
in 
Solozitting * 
(in cm.) 
3,40 
3,70 
4,75 
8,70 
10,50 
11,15 
12,30 
16,45 
1,95 
2,95 
3,15 
3,40 
3,70 
5,65 
5,85 
6,40 
Gemidd.2o van pp. 
in 
Groepszitting 
(in cm.) 
3,00 
7,45 
6,25 
10,95 
10,95 
11,50 
9,30 
8,40 
2,00 
3,60 
6,70 
2,90 
3,20 
7,00 
9,70 
7,75 
Mate van 
verschuiving 
(in cm.) * 
— 0,40 
+ 3,75 
+ 1,50 
+ 2,25 
+ 0,45 
+ 0,35 
— 3,00 
— 8,05 
+ 0,05 
+ 0,65 
+ 3,55 
— 0,50 
— 0,50 
+ 1,35 
+ 3,85 
+ 1,35 
Σ + 6,65 
en dat van hun partner bemerken, ak uit hun poging een verklarmg 
te vinden voor het aangetroffen verschil. 
Overeenstemming met het oordeel van de ander was blijkbaar een 
vereiste dat door de situatie werd geïnduceerd. Dkcordantie met de 
partner leidde bijgevolg tot de vraag naar het waarom daarvan en 
tot pogingen een antwoord daarop te vinden. 
* De gemiddelden zijn steeds berekend op de laatste 20 schattingen in de 
reeks van 50. Een: + wil zeggen een verschuiving naar de partner toe; een: 
— een verschuiving van de partner vandaan. 
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Uitspraken van proefpersonen in het post-experimentele gesprek 
bevestigen de juistheid van deze opvatting: 
"Ik dacht, wat is dat toch raar, dat hij altijd zoveel hoger zit." 
(5 І $) »* 
"Ik dacht, wat zit zij hoog; misschien schat je zelf wel aan de lage 
kant." (8 І o") 
"Je bent wel eens geneigd te denken dat de ander juister schat en 
dan laat je je daardoor wel eens leiden." (4 V d") 
"Ik had waarschijnlijk een ander idee als hij over de grootte van 
een centimeter." (10 V £) 
Uit deze enkele opmerkingen blijkt al dat een verschuiving in de 
oordelen niet geïnterpreteerd mag worden ak alléén berustend op 
een door de 'natuur' gefixeerd reorganisatie-proces 15. Wat de proef-
personen ervaren, direct nadat zij in de groeps-situatie de 'schatting' 
van hun partner horen, is in strijd met hun verwachting, die op over-
eenstemming is gericht. Deze strijdigheid is het die hen doet vragen, 
welke de reden kan zijn van de aangetroffen discordantie. Zij is 
het ook die maakt dat vele proefpersonen vermoeden door hun 
partner te zijn beïnvloed en beseffen door hem beïnvloed te kunnen 
worden. De vaagheid van het gegeven en het zeer zwak gestructu-
reerde perceptieveld, welke geen precíese lengteschatting mogelijk 
maken, werken dat besef in de hand. 
De verschuivingen die wij bij de naïeve proefpersonen in verschil-
lende mate en in verschillende richtingen constateren, verschui-
vingen in functie van hun zogenaamde verankeringspunt, in casu 
hun partner, zijn naar onze mening zeker niet alleen resultante van 
een reorganisatieproces, zoals Sherif zegt, 'in harmony with many 
observations in the psychology of perception.'. 
Hetgeen de proefpersonen ons mededelen omtrent hun ervaringen 
in de experimentele situatie en de wijze waarop zij die hebben 
geconcipieerd, tonen dat duidelijk aan. 
14
 5 I $ betekent: naïef subject no. 5 uit Intiem duo, en vrouw. De andere 
afkortingen zijn analoog aan deze symbolen. 
1Б
 Deze bevindingen stemmen overeen met hetgeen Asch rapporteert over 
de resultaten van een niet-gepubliceerd onderzoek door Sperling in 1946 
gedaan. Zie voetnoot 7 op pagina 9. 
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Uit de volgende uitspraken welke wij vergaarden kan de lezer zelf 
oordelen of er al dan niet voldoende grond aanwezig is om het 
gedrag der proefpersonen als mede-afhankelijk van een vaak wel-
bewuste en verstandige stellingname te verklaren. 
RELEVANTE UITSPRAKEN VAN PROEFPERSONEN 
Met vreemde partner: 
A. MANNEN 
"Ik heb mij niet tegen een verschuiving in de richting van mijn partner ver-
zet. Ik vond het zelfs wel leuk dat het gelijk kwam." 
[verschuiving: + 3.50] (1) 
"Ik kreeg duidelijk de indruk dat wij elkander beïnvloedden. Ik heb er mij 
wel eens tegen verzet, maar geloof niet dat het mij helemaal gelukt is." 
[verschuiving: + 0.90] (3) 
"Je bent wel eens geneigd te denken dat de ander het juister schat en dan 
laat je je daardoor wel eens leiden." 
[verschuiving: + 6.42] (4) 
"Bij de eerste schatting die ik maakte [in de groeps-zitting] dacht ik, God, 
hoeveel zit ik er nu wel naast. Maar toen ik haar antwoord hoorde vond ik: 
wel dat is nog niet zo gek." 
[verschuiving: + 3.90] (5) 
"Wel de indruk dat ik beïnvoed werd. Ik heb mij hiertegen niet verzet." 
[verschuiving: + 2.90] (15) 
B. VROUWEN 
"Niet de indruk gehad van wederzijdse beïnvloeding. Ik vond het wel leuk 
als wij eens gelijk waren." 
[verschuiving: + 0.80] (8) 
"Je meet je eigen schattingen wel enigszins af aan die van de ander. Ik heb 
de indruk gehad dat je elkaar onbewust toch wel beïnvloedt." 
[verschuiving: + 1.25] (9) 
"Ik heb mij niet willen laten beïnvloeden maar geloof toch dat het onbewust 
gebeurd is." 
[verschuiving: + 2.65] (10) 
"Heb mij af en toe verzet tegen beïnvloeding." 
[verschuiving: + 0.70] (12) 
"Zelf niet beïnvloed geworden. Wel de indruk dat die mijnheer af en toe 
door mij beïnvloed werd." 
[verschuiving: + 1.55] (13) 
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Met Intieme partner: 
Α. MANNEN 
"Ik werd inderdaad door mijn verloofde beïnvloed. Toen ik dit merkte heb 
ik getracht zo precies mogelijk de geziene afstand te schatten." 
[verschuiving: + 0.45] (4) 
"Niet beïnvloed. Ik merkte wel dat er verschil was tussen haar en mij. Maar 
ik dacht, ieder zijn eigen standpunt en ik ben bij het mijne gebleven." 
[verschuiving: — 0.40] (10) 
"Niet de indruk gehad beïnvloed te zijn geworden." 
[verschuiving: + 0.35] (12) 
"Misschien eventjes beïnvloed geworden in het begin; maar daarna beslist 
niet meer! 
[verschuiving: — 8.05] (14) 
B. VROUWEN 
"Ik dacht, ik laat mij niet van mijn standpunt afbrengen, want je moet 
precies zeggen wat je zelf ziet. Mijn verloofde richtte zich wel eens naar mij 
dacht ik; bijvoorbeeld toen hij 5 zei." 
[verschuiving: + 0.55. De verloofde partner gebruikte de reeks: 779586 // 
779586/ / . . . etc] (3) 
"Beïnvloed? Ja, een beetje wel. Ik dacht, wat is dat toch raar dat hij altijd 
zoveel hoger zit. Ik heb mij toen toch verzet en dacht: je moet maar precies 
blijven zeggen wat je ziet. Toch ben ik wel iets naar hem toegegaan lijkt 
me." 
[verschuiving: + 1.35] (5) 
"De indruk gehad dat ik af en toe naar hem toe liep; maar ik heb mij er 
dan tegen verzet." 
[verschuiving: — 0.50] (6) 
"Toen ik hoorde dat wij het samen moesten doen dacht ik: nou, ik laat mij 
zeker niet beïnvloeden." 
[verschuiving: — 0.50] (15) 
"Ik kan helemaal niet schatten; had helemaal geen vertrouwen in mijn 
schattingen." 
[verschuiving: + 3.85] (16) 
Uit deze gegevens menen wij het volgende te mogen afleiden : 
1 Er bestaat een onmiskenbare samenhang tussen hetgeen de proef-
personen mededelen en de quantitatieve proefuitslagen. 
2 Vele proefpersonen registreren fijner hetgeen hen in de experimen-
tele situatie is overkomen dan Sherif meent1 6 . 
3 De situatie-analyse die wij hierboven maakten schijnt jubt te zijn. 
4 Sherif's stelling, dat de verschuivingen, waartoe dan ook die van 
16
 Of zouden wij hier met een cultuurverschil te maken hebben? 
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de V's te rekenen zijn, enkel op rekening komen van zo'n organi-
satieproces, verlopend volgens wetten door de waarnemingspsycho-
logie aan het licht gesteld, blijkt onhoudbaar te zijn. Het is kenne-
lijk te wijten aan het verwaarlozen van een phaenomenale analyse 
van de proefsituatie, dat de auteur kon komen tot het toepassen 
van zijn algemeen principe ter verklaring van zijn quantitatieve 
proefdata. Voor een natuurwetenschappelijk onderzoeker is het 
ongetwijfeld verleidelijk menselijke gedragingen te kunnen ver-
klaren op basis van door de 'natuur' gefixeerde wetten. De vraag 
is echter steeds of en in hoeverre de werkelijkheid zelf daarmee 
geweld wordt aangedaan of te eenzijdig wordt belicht. Eenzijdig-
heid is ons allen beschoren, maar wij moeten haar niet groter 
maken dan zij al is en een waardevol hulpmiddel dat ons ter be-
schikking staat, met name een phaenomenale situatie-analyse, niet 
ongebruikt laten. 
Merkwaardig was het dat er, afgezien van de individuele verschillen 
in de quantitatieve en in de qualitatieve data, (a) betrekkelijk veel 
proefpersonen waren, zowel I's als V's, die zich tegen beïnvloeding 
hebben verzet, (b) er proefpersonen waren die zeiden in dat verzet 
niet helemaal te zijn geslaagd en (c) dat de I's, althans als groep, 
beter in hun verzet zijn geslaagd dan de V's. 
Wat het tweede punt (b) betreft merken wij op dat uit een niet 
volledig gelukt zijn van het verzet niet mag worden geconcludeerd 
dat beïnvloeding onontkoombaar plaatsvond. Als men hier van on-
vermijdelijkheid spreken wil dan betekent dit ons inziens geen blind 
causaal gedetermineerd-worden van het oordeel van de naïeve 
proefpersoon door dat van zijn partner, althans zeker niet alleen. 
Veeleer steunt dat onvermijdelijke, waarvan de proefpersonen ge-
wagen, op het feit dat het hun onmogelijk was, in strijd met hun 
verwachting te handelen. Deze verwachting was, zoals wij zagen, 
dat het eigen oordeel overeen zou stemmen met dat van de partner; 
wrelke verwachting door de kenmerken van de situatie zelf werd 
geconditioneerd. 
De vraag rijst dan, waaróm er pogingen werden gedaan om daar-
mee in strijd te handelen. Deze vraag voert ons naar het eerste 
punt ( a ), waarvoor wij een plausibele verklaring menen te kunnen 
aanvoeren. Zodra men beseft dat men in zijn zienswijze wellicht 
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beïnvloed wordt, treedt de behoefte op om een eigen oordeel te 
geven. Dit werd bovendien in de taakopdracht gevraagd. Velen 
schijnen het beïnvloed worden door een ander als een disqualificatie 
van hun eigenstandigheid te beleven. Het wordt als een minder 
persoonlijke bepaling minder gewaardeerd. Een dergelijke beleving 
past mede in het kader van ons cultuurmilieu en het ontwikkelings-
klimaat van de proefpersonen die ons behulpzaam waren bij de 
doorvoering van het experiment. Vragen wij ons af, waarom de I's 
beter dan de V's erin slagen zich tegen beïnvloeding door hun 
partner te verzetten (c), dan lijkt de volgende overweging, die 
experimenteel getoest zal moeten worden, aannemelijk. Hoewel 
de structuur van de situatie overeenstemming met de ander con-
ditioneert, hebben de I's minder reden om aan de juistheid van hun 
eigen oordeel te twijfelen dan de V's. Immers, de I's kennen hun 
partner en weten dat hij (of zij) even onbedreven is in het schatten 
van afstanden in een dusdanig vreemde situatie als zij zelf. Deze 
kennis omtrent de partner bezitten de V's niet. Het lijkt dus waar-
schijnlijk dat de twijfel omtrent de juistheid van het eigen oordeel 
groter zal zijn bij degenen die met een vreemde samen als proef-
persoon optreden, dan bij degenen voor wie de partner een goede 
bekende is. 
Met dit al blijft onverklaard hoe het komt, dat de groep mannen 
uit de V-duo's, meer dan de groep vrouwen uit de V-duo's de ten-
dens vertonen om met hun partner te concorderen. Weliswaar is 
het verschil tussen beide groepen statistisch niet significant, maar 
anderzijds toch dusdanig groot, dat ook hier een nader onderzoek 
en een meer verfijnde situatie-analyse gewenst lijken. 
§ 2. Experimenten van Mausner over sociale beïnvloeding 
Als tweede voorbeeld ter illustratie van de vier genoemde conse-
quenties waartoe verwaarlozing van de phaenomenale situatie-
analyse leidt, hebben wij twee recente experimenten gekozen uit 
een reeks van onderzoekingen welke door Mausner werden gepubli-
ceerd onder de totel: 'Studies in social interaction.' 17 
Mausner liet een aantal proefpersonen lijnlengten schatten. Ieder 
17
 Mausner, B. The effect of prior reinforcement on the interaction of obser-
ver pairs. ƒ. Abn. Soc. Psychol., 1954, 49, 65-68. 
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had 200 schattingen te doen. Door de proefleider werden de schat-
tingen voor de helft (A) van het aantal proefpersonen overwegend 
afgekeurd (82%) , die der andere helft (G) overwegend Goed-
gekeurd (eveneens in 82% van de gevallen). Na die zitting werden 
uit het totaal aantal subjecten paren gevormd waarvan de partners 
wederom dezelfde lijnstukken op hun lengte te beoordelen kregen. 
Er werden drieërlei paren samengesteld, A-A, A-G en G-G. De 
partners van deze duo's beoordeelden om beurten ak eerste de lijnen 
op hun lengte, maar nu zonder dat er goed- of afkeuring van de 
zijde van de experimentator volgde. 
Het objectieve resultaat van dat experiment was, dat de partners 
in de G-G duo's, voor wat de door hen geschatte lijnlengten betreft, 
op hun plaats zijn gebleven (^ ) ; in de A-A duo's daarentegen 
zijn zij naar elkander toegegroeid ( д Ш ^ ^ ) ; in de A-G duo's waar 
de G's op hun standpunt bleven staan zijn de A's genaderd tot de 
G'e ( £ = - ) . 
De conclusie geeft niets meer dan een samenvatting van de quanti-
tatieve proefuitslagen, en wordt geformuleerd in een terminologie 
die reminiscenties oproept aan Thorndike's leertheorie : 
«On the basis of these findings it is concluded that Ss with a past 
history of positive reinforcement in a given type of judgment are 
less influenced by their partners in a group judgment situation 
than Ss with a history of negative reinforcement.» (loc. cit., p. 68) 
In een ander experiment liet Mausner proefpersonen eerst alleen 
100 lijnlengten schatten 1 8 . Vervolgens werd ieder van hen samen-
gebracht met een vooraf geïnstrueerde medewerker van de proef-
leider. Afwisselend moesten beiden 20 maal trachten eenzelfde 
afstand, waarover zij een pen in een sleuf hadden verplaatst, te 
reproduceren. Daarbij konden zij na elke reproductie vaststellen 
hoeveel zij er naast waren. Er werd verzocht, goed op de prestaties 
van de partner te letten; voorts werd gezegd dat een fout van 1 cm. 
of kleiner als een goede prestatie zou worden aangemerkt. 
De medewerker van de proefleider zorgde ervoor, bij een aantal 
18
 Mausner, B. The effect of one partner's success in a relevant task on the 
interaction of observer pairs, ƒ. Abn. Soc. Psychol., 1954, 49, 557-560. 
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proefpersonen zeer bekwaam en bij het resterende aantal zeer on-
bekwaam te handelen. 
Na die procedure kwamen de visueel te schatten lijnlengten uit de 
solozitting weer aan de beurt. De medewerker 'schatte' daarbij 
regelmatig 4 à 5 inch hoger dan het naïeve subject dat in zijn solo-
zitting had gedaan. 
Het quantitatieve resultaat van die experimenten was, dat de proef-
personen, die met een succesvolle partner hadden samengewerkt, 
als groep hun oordelen significant meer in de richting van die der 
partner veranderden dan degenen die met een niet succesvolle 
partner samen de schattingen gedaan hadden. Als enige inter-
pretatie van deze objectieve proefuitslag, vermeldt de onderzoeker, 
dat de meeste mensen in de loop van hun leven 'beloond' zijn ge-
worden wanneer zij accoord gingen met prestige-dragende personen 
en 'gestraft' wanneer zij niet met hen instemden. 
«It may be suggested that, for most people, agreement with pres-
tige-ful individuals has been positively reinforced, and disagree-
ment negatively reinforced.» (loc. cit., p. 559) 
In deze richting zou volgens Mausner de verklaring gezocht moeten 
worden van quantitatieve proefresultaten die aantonen, dat de ge-
dragingen (zienswijzen, oordelen of handelingen) van enkelingen 
de tendens tot gelijkvormigheid vertonen met de gedragingen van 
prestige-dragende enkelingen of groepen. 
De exclusieve aandacht voor de quantitatieve uitslag van het 
experiment leidt niet alleen tot de vier nadelige consequenties welke 
in de inleiding werden geformuleerd, zij sluit ook de mogelijkheid 
uit om het gedrag van de proefpersonen in functie van dat van hun 
partner te interpreteren als mede-afhankelijk van een verstandig-
gemotiveerde stellingname, welke op objectieve kenmerken van de 
situatie berust. 
Ware een situatie-analyse doorgevoerd dan zou een generaliserende 
hypothese als hierboven aangeduid zijn vermeden. Ook zou reke-
ning zijn gehouden met de bevinding, dat 5 van de 17 proef-
personen, die met een succesvolle partner tesamen werkten, hun 
oordeel niet in zijn richting wijzigden. Nu echter wordt er een 
hypothese ter interpretatie van de quantitatieve data geformuleerd 
welke rustig de 5 'afwijkende' gevallen verwaarloost. Aldus wordt 
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de kans om psychologisch relevante determinanten van het conver-
gentie-phaenomeen bloot te leggen slechts verder verkleind: 
«Unfortunately, there is no further information available in the 
data of the experiment to throw light upon the behavior of this 
deviant Ss.» 
«In any group of Ss chosen at random it is likely that, owing to 
personality factors or other variables not immediately identifiable, 
some will have a high tendency to maintain previous judgments.» 
(loc. cit., p. 558) 
Deze opmerking is niet veel meer dan een dooddoener. Zij is 
overigens begrijpelijk, wanneer men in aanmerking neemt dat de 
meeste experimentele onderzoekers op sociaal-psychologisch terrein 
om methodologische redenen huiverig zijn voor 'variables not im-
mediately identifiable', en dus a fortiori voor variabelen die middels 
een phaenomenale situatie-analyse worden opgespoord. Wanneer 
evenwel blijkt, dat de verwaarlozing van zo'n analyse tot de na-
delige consequenties voert die in de inleiding werden genoemd, 
dan vraagt men zich af wat vruchtbaarder is voor de opbouw van 
een wetenschappelijk gefundeerde theorie over de gedragingen van 
de mens tot zijn medemens: het achteloos voorbijgaan aan deze 
inlichtingenbron of een voortdurend beluisteren van haar mogelijke 
gegevens. De keuze is ons inziens niet moeilijk. Een betoog voor de 
juistheid van deze keuze is minder elegant wanneer zij enkel ge-
schiedt middels een critiek op hetgeen anderen deden. Het is van 
niet minder belang ook aan de hand van eigen onderzoek de waarde 
van een situatie-analyse te verhelderen. Wij zullen dat doen in het 
derde hoofdstuk. 
Experimenten van Sherif en Mausner hebben ons de gelegenheid 
geboden om critisch na te gaan, waarin sociaal-psychologische 
onderzoekingen niet zelden tekort schieten. Wij lieten onze keuze 
vallen op die twee experimentele studies omdat die in vakkringen 
algemeen bekend zijn en represtatief voor zeer vele andere. Het 
aantal publicaties waartegen onze bezwaren in niet mindere mate 
gelden, is zeer talrijk. Op de achtergrond van vele experimentele 
onderzoekingen staan theoretische opvattingen, welke de beperking 
tot quantitatieve resultaten in de hand werken en qualitatieve 
situatie-analyse doen verwaarlozen. 
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tL'univers de la science objective, et à fortiori celui du positivisme scientiste, 
est un univers désanthropomorphisé, dépouillé des valeurs qui en font un 
monde-pour-l'homme, parce qu'il est un univers vidé de l'homme, ou, pour 
parler avec les modernes, parce qu'il est un monde dont on a éliminé 
"l'existence".» 1 
HOOFDSTUK II 
THEORETISCHE CONCEPTIES 
ALS ACHTERGROND VAN DE VERWAARLOZING 
DER SITUATIE-ANALYSE 
§ 1. Inleiding 
Het is bekend, dat de opbouw van een positieve wetenschap omtrent 
het bewustzijn voor de psycholoog uit de Nieuwe Wereld aan het 
begin van deze eeuw even onmogelijk toescheen als het omhoog 
vallen van een steen. Wilde de psychologie de adelstand van de 
positieve wetenschappen binnengaan, dan diende zij het bewustzijn 
als haar object en de introspectie als haar methode over boord te 
werpen om daarvoor respectievelijk in de plaats te stellen de ge-
draging en de in principe door iedereen te verifiëren observatie. 
Sedert de proclamatie van het Behaviorisme door Watson is het 
object van de psychologie voor velen geworden: het geheel van 
aanpassingsreacties (R) van het organisme, uitgevoerd in antwoord 
op zijn leefmilieu (S). In deze omschrijving van de gedraging kan 
men de termen S en R verschillend opvatten. Zij laat dus ook in 
het midden van welke aard men zich de processen denkt die de 
relatie tussen S en R constitueren. Die relatie nu blijkt op twee 
wezenlijk verschillende wijzen te worden geconcipieerd. 
1 Onderzoekers die haar ak een intrinsieke relatie opvatten, be-
nadrukken dat alle gedraging een wijze van 'in' de wereld zijn is en 
alle 'in' de wereld zijn een wijze van zich gedragen. Het woordje 
'in' heeft daarbij niets te doen met een ruimtelijke bepaling, maar 
1
 Dondeyne, A. Foi chrétienne et pensée contemporaine. Louvain: Pubi. 
Univ. de Louvain, 1952. (2e ed.) (zie p. 59) 
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bedoelt slechts aan te geven, dat bij de mens wereld en gedraging 
onder een cognitieve vorm bestaan en derhalve in een intrinsieke 
relatie tot elkaar staan. 
2 Degenen die min of meer expliciet stellen dat de relatie S-R een 
extrinsieke relatie is, kan men — enigszins kunstmatig — in de twee 
volgende groepen onderbrengen. 
a Vooreerst zijn er auteurs en onderzoekers die van mening zijn, dat 
ter verklaring van de aanpassing van de mens aan zijn milieu geen 
appèl behoeft te worden gedaan op een cognitieve component in 
de gedraging. Hun verklaringspogingen zijn vooral te zien tegen de 
achtergrond van het feit dat de oude bewustzijnspsychologie met 
haar introspectie-methode hen had teleurgesteld. Reagerend tegen 
een psychologisch eenzijdige opvatting van het begrip bewustzijn 
— als een soort reservaat van mentale beelden, van gewaarwor-
dingen, voorstellingen, geheugen- en gedachte-beelden — zijn de 
omschrijvingen van S en R in die verklaringspogingen eveneens 
eenzijdig en daarmede ook de opvatting van de relatie tussen S en 
R, die enkel als een neuro-physiologisch verband wordt beschouwd. 
b In een tweede groep kan men de theoretici onderbrengen, die op 
wetenschap-methodische gronden het fundamentele kenmerk 
van menselijke gedragingen negeren. Een wetenschappelijke studie 
van S-R relaties vergt, dat zowel S als R in voor controle algemeen 
toegankelijke en spatio-temporeel bepaalde termen wordt gedefi-
nieerd. Exact vaststelbaar zijn slechts extrinsieke functionele ver-
banden; S en R zijn steeds spatio-temporeel bepaalde data. Een 
'uitspraak' zou zijn wetenschappelijke betekenis exhaustief ontlenen 
aan aldus geverifieerde extrinsieke samenhangen. De stelling van 
de cognitieve theoretici, dat de relatie S-R bij de mens een intrin-
sieke relatie is, zou derhalve als een wetenschappelijk zinloze uit-
spraak moeten worden aangemerkt, daar zij experimenteel niet 
toetsbaar is. Bij middel van extrinsieke samenhangen laat zich het 
bestaan van een intrinsieke relatie tussen S en R nooit affirmeren. 
De suppositie, dat S en R bij de mens een intrinsieke relatie vormen, 
is volgens de hier bedoelde onderzoekers een voorwetenschappelijke 
ofwel 'metaphysische' interpretatie van S-R relaties. Die inter-
pretatie moge de psycholoog-onderzoeker wellicht het gevoel geven 
die relaties te verstaan, maar met een wetenschappelijke psycho-
logie, als een logisch cohaerent systeem van formele kennis, zou zij 
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direct noch indirect iets te doen hebben. Die theoretische con-
cepties, welke insluiten dat de relatie S-R een extrinsieke is, blijken 
de verwaarlozing der situatie-analyse te hebben bevorderd. Dit zal 
aan de hand van een bespreking van de voornaamste dier leerstel-
lingen worden toegelicht. 
Tot tegen het einde van de vorige eeuw werden 's mensen gedra-
gingen veelal verstaan met behulp van begrippen welke ontleend 
waren aan het feitelijk gebeuren waarin de mens zichzelf ervaart 
als initiator en bestuurder van zijn daden. Alle handelen, zo werd 
verondersteld, berustte op hetgeen iemand omtrent een gegeven 
situatie dacht en op hetgeen hij dienovereenkomstig wilde doen. 
Op basis van de denkinhoud en de bewust-intentionele gerichtheid 
zou de mens in autonome zelfbeschikking zijn doen en laten be-
sturen. Die wijze nu van begrijpen en verklaren der gedragingen 
werd in de positieve psychologie rond de laatste eeuwwisseling 
verlaten. Vooral het feit, dat niet alleen de gedragingen van de 
mens maar ook die van dieren met behulp van dergelijke begrippen 
werden geïnterpreteerd, bevorderde het inzicht in de wetenschap-
pelijke onhoudbaarheid van die wijze van benadering. Men ging 
beseffen dat de zogenaamde 'mentalistische' interpretatie van 
menselijke gedragingen geen positief-wetenschappelijk gefundeerde 
verklaring was. 
Romanes hekelde met veel succes de vermenselijking van het leven 
der dieren en Darwin legde met zijn idee over de lichamelijke en 
psychische continuïteit tussen mens en dier de grondslag voor een 
psychologie die met dezelfde principes zowel de gedragingen van 
dieren als die van de mens wenste te verklaren 2. 
Het anthropomorphisme maakte plaats voor het thèriomorphisme. 
Deze Omkering' werd in de hand gewerkt door de opvatting dat 
niet het bewustzijn, maar het voor controle algemeen toegankelijk 
gedrag als voorwerp van de psychologie moet worden beschouwd. 
Dat zij haar beste voedingsbodem vond in de Verenigde Staten van 
Amerika, waar gedachten, intenties en gevoelens van minder-, en 
wat factLsch gedaan en gerealiseerd werd van meer belang werd 
geacht, is niet zo verwonderlijk. De bcstaanssituatie bevorderde een 
2
 Darwin, С. Expression of the emotions in men and animals. London: Mur­
ray, 1872. 
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klimaat van pragmatisch denken en valoriseren, waarin het accent, 
voorzover het de problematiek van de psychologie betrof, niet op 
de analyse van het bewustzijn kwam te liggen zoals dat in Europa 
het geval was, maar op de concrete aanpassing van het organisme 
aan het leefmilieu. 
De omwentehng van een 'mentalistische'- naar een 'biologische' 
verklaring van het gedrag voltrok zich snel. De op zichzelf weinig 
relevante raad, bekend als 'Lloyd Morgan's canon', verwierf een 
praegnantie in het denken van die tijd, de leuze van een revolutie 
waardig: «In no case may we interpret an action as the outcome 
of the exercise of a higher psychical faculty, if it can be interpreted 
as the outcome of the exercise of one which stands lower in the 
psychological scale.» 3 
Die methodologische regel woog zwaar en heeft ertoe bijgedragen 
de tussenkomst van 'higher psychical faculties' in om het even welk 
gedrag te elimineren. 
E. L. Thorndike heeft al in zijn eerste publicatie (1898) getracht 
aan te tonen dat het geen cognitieve elementen zijn welke inter-
veniëren bij het optreden van een bepaald gedrag (R) in een be-
paalde situatie (S) . Zijn ijver om dit te bewijzen hangt ten nauw-
ste samen met het feit, dat die 'cognitieve elementen', die 'free 
swimming ideas' zoals hij ze noemt, niet voor iedereen waarneem-
baar en objectief registreerbaar zijn.. De relatie S-R zal daarom 
volgens Thomdike, nooit op een wetenschappelijk verantwoorde 
wijze bestudeerd kunnen worden, tenzij kan worden aangetoond 
dat mentale factoren van geen invloed zijn op het tot stand komen 
van de relatie tussen S en R. Het zoeken naar bewijzen voor zijn 
stelling, dat voor de aanpassing van het gedrag aan het milieu geen 
appèl behoeft te worden gedaan op de tussenkomst van dergelijke 
factoren, is Thorndike's voornaamste streven geweest vanaf het 
begin van zijn omvangrijke studiën en publicaties. Ook bij hem 
steunt de bewijsvoering op experimenten met dieren. 
Karakteristiek voor de behavioristische psychologie is, dat zij het 
bewustzijn om methodologische redenen miskent. Zij ontkent niet 
het bestaan van het bewustzijn, maar wel haar toegankelijkheid als 
object voor wetenschappelijk onderzoek. Voor de psychologie als 
3
 Morgan, C. L. An introduction to comparative psychology. Londres, 1894. 
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een 'natural science' kwam als voorwerp van studie slechts in aan-
merking datgene wat de mens doet, wat hij zichtbaar uitvoert, en 
niet de particuliere bewustzijnstoestand. De methode der intro-
spectie had, blijkens de mislukte pogingen van de Würzburger 
School, niet tot data geleid welke de vorming en de toetsing van 
vruchtbare hypothesen mogelijk maakten. 
Met en door de scheiding van bewustzijn en gedraging, die om 
methodologische redenen was aangebracht, werd het wezenlijke 
kenmerk van de menselijke gedraging geëlimineerd. 
De mens leeft 'in' een wereld die 'voor' hem bestaat. Dat wil zeg-
gen, dat hetgeen wij gangbaar Situatie noemen, phaenomenaal 
gegeven en activerend is. Wat wij Gedraging heten, is, een zinvol 
of met betekenis geïmpregneerd antwoord op de situatie waarin 
men zich be\'indt. Van Situatie en Gedraging kan slechts worden 
gesproken, omdat de mens voor de wereld 'open' staat. 
Het uiteenleggen van bewustzijn en gedraging is zonder verminking 
van het gedrag in zijn concreetheid, en dat wil zeggen in zijn 
phaenomenale realiteit, psychologisch niet uitvoerbaar. De funda-
mentele misvatting van het behaviorisme is geweest, dat het be-
wustzijn werd opgevat zoals degenen dat deden die het, met behulp 
van de existentiële introspectie, trachtten te analyseren en dat het 
gedrag werd opgevat als een spatio-temporeel gebeuren, zoals 
physici en physiologen de verschijnselen der natuur zien. Het 
behaviorisme definieerde de termen S en R Objectief'. Objectief 
betekent dan, dat S het samenstel is van perifere zintuigprikke-
lingen en R het geheel van perifere motorische reacties. De relatie 
S-R kan dan niet anders meer worden begrepen dan als een externe 
relatie. Het behaviorisme zegt, dat het uitgaat van feiten en die niet 
anders neemt dan op de wijze zoals ze ook de mens met 'common 
sense' in zijn dagelijkse omgang gegeven zijn. Bij nader inzien 
worden die 'naïeve' data echter gethematiseerd. Het behaviorisme 
beschouwt ze namelijk vanuit de gezichtshoek der natuurweten-
schappen en denatureert daarmee terzelfdertijd het gegevene, 
respecteert dat niet zoals het zich in de onmiddellijke ervaring of 
het phaenomenale veld presenteert. Het is deze 'reconstructie' der 
verschijnselen die het mogelijk maakte, mens en dier als behorend 
tot eenzelfde continuum te concipiëren en het onderscheid tussen 
beide slechts te beschouwen als een verschil in graad van com-
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plexiteit. Dit kan alleen, indien men uitgaat van het gedrag als een 
gedachtenconstructie, als aanpassingsreactie van het organisme 
aan het levensmilieu. Terecht zegt Linschoten: 
«Wenn man von logischen Definitionen die nicht phänomenolo-
gisch differenzieren ausgeht, so bedeutet dies unbedingt dass man 
der wissenschaftlichen Objektivität Abbruch tut.» 
«Die allererste Forderung wissenschaftlicher Forschung ist doch 
wohl, dass man genau festlegt, was man untersucht.» 4 
Fundamenteel voor Watson was de idee, dat het organisme (mens 
en dier) zich aanpast aan zijn milieu, middels aangeboren of ver-
worven aanpassingsmechanismen. Onder aanpassing verstond hij 
dat het organisme via zijn reacties zijn physiologische toestand zo-
danig verandert, dat inwerkende prikkels geen reactie meer ver-
wekken 5. In die physiologische toestand komt door de inwerkende 
stimuli iets onevenwichtigs. Het organisme in die instabiele toestand 
wordt geprikkeld tot uitvoering van aanpassingsreacties aan het 
milieu, zolang die reactie niet tot stand is gekomen welke dit even-
wicht herstelt. Elk verstoord evenwicht leidt tot adaptatiereacties 
aan het milieu. Het evenwicht wordt echter voortdurend verstoord 
en bijgevolg is het organisme continu in actie. De 'trial and error'-
reacties van het organisme om tot evenwicht te geraken, leiden 
tot de vorming van nieuwe functionele eenheden. Zij houden niets 
anders in dan een nieuwe ordening van de elementaire verbin-
dingen of reflexen, welke alle reeds aanwezig zijn bij de geboorte 
van het organisme. De behaviorist gebruikt de termen S en R in 
dezelfde betekenis waarin de physiologie die bezigt. Alleen het 
gebruik van beide termen maken wij iets ruimer, zegt Watson; in 
de psychologie hebben wij met meer complexe 'Situaties' en com-
plexe 'Reacties' te doen. Zij bestudeert immers wat de mens doet 
en waarvoor wij namen hebben als eten, huizen bouwen, spreken, 
trouwen, zwemmen, brieven schrijven. 
Het is echter duidelijk dat dergelijke activiteiten middek een on-
bepaalbaar aantal physiologische patronen kunnen worden uit-
4
 Linschoten, J. Das Experiment in der phänomenologischen Psychologie. 
Bonn, 1955. (ongepubliceerd manuscript) 
5
 «By an adjustment we mean merely that the organism by moving so alters 
its physiological state that the stimulus no longer arouses reaction.» Watson, 
J. B. Behaviorism. New York: Norton, 1925. (2nd edition 1930, door ons als 
referentie gebruikt. Zie p. 14) 
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gevoerd, zonder de duidelijk observeerbare kenmerken te verliezen, 
waarop hun naamgeving berust. De situatie in functie waarvan die 
activiteiten voltrokken worden, is niet meer bepaalbaar in termen 
van physiologische prikkeling, of juister, dat is wel mogelijk maar ten 
koste van een verduistering van het kenmerk dat aan het orkest van 
de physiologische reacties haar eenheid en specificiteit verleent. Het 
behoeft geen nader betoog dat een 'psychologisch' systeem, dat dit 
kenmerk buiten beschouwing laat, het oog verliest voor de waarde 
van een phaenomenale situatie-analyse. 
§ 2. E. L. Thorndike 
Thorndike constateert dat een dier, geplaatst in een onbekende 
situatie, aanvankelijk vele reacties vertoont, die na herhaald contact 
met 'de' situatie hoe langer hoe meer verdwijnen, plaats maken 
voor één bepaalde reactie die steeds frequenter optreedt en 
tenslotte als enige reactie overblijft. Deze reactie blijkt dan de 
adacquate te zijn, rechtstreeks naar het 'doel' te voeren, hetzij dit 
de bevrijding uit de kooi is waarin het dier werd opgesloten, hetzij 
het bereiken is van de voedselplaats in een doolhof. Het dier had dus 
geleerd zich aan te passen aan de situatie, op een bepaald gegeven 
met een bepaald bewegingspatroon te reageren, met name met dat, 
hetwelk tot het goede resultaat leidde. Laten wij Thorndike zelf 
vragen, hóe dit leerproces zich voltrekt. Naar aanleiding van zijn 
eerste observaties uit 1898 schreef hij daarover in 1913: 6 
«If we take a box, replace its cover and front side by bars an inch 
apart, and make in its front side a door arranged so as to fall open 
when a wooden button inside is turned from a vertical to a hori-
zontal position, we shall have means to observe such. A kitten, 
three to six months old, if put in this box when hungry, a bit of 
fish being left outside, reacts as follows: It tries to squeeze through 
between the bars, claws at the bars and at loose things in and out 
of the box, stretches its paws out between the bars, and bites at 
its confining walls. Some one of all these promiscuous clawings, 
squeezings and bitings turns round the wooden button, and the 
kitten gains freedom for food. By repeating the experience again 
and again, the animal gradually comes to omit all the useless 
clawings, and the like, and to manifest only the particular [act] T 
0
 Thorndike, E. L. Educational psychology, Vol. II: The psychology of 
learning. New York, 1913. (zie p. 9). 
7
 Zie voetnoot 10 op p. 32. 
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(e.g. to claw hard at the top of the button with the paw, or to 
push against one side of it with the nose) which has resulted suc-
cessfully. It turns the button around without delay, whenever put 
in the box. It has formed an association between the situation, 
confinement in a box of a certain appearance, and the response 
of clawing at a certain part of that box in a certain definite way. 
Popularly speaking, it has learned to open a door by turning a 
button.» 
Deze beschrijving van de wijze waarop het leerproces verloopt, 
geeft — evenmin als het gebruik van het functionele begrip asso-
ciatie — geen antwoord op de vraag, waaróm die verbinding 
tussen S en R tot stand is gekomen. Dat ligt ook niet in de toe-
lichting die Thomdike bij zijn proeven met kuikens geeft : « . . . the 
vain running and pecking, etc., are stamped out by the absence of 
any sequent pleasure . . . Some one of these acts leads him [ = the 
chicken] to the succesful act, and the resulting pleasure stamps 
it in.» 8 
Thomdike bedoelt trouwens met deze passage geenszins een ver-
klaring te geven. Dát het goede resultaat — zeg de bevrijding uit 
de kooi — een invloed heeft op het wegvallen van de inadaequate 
activiteiten en het steeds veelvuldiger voorkomen van de adacquate 
activiteit, beschouwt hij als een 'undeniable fact'. Wel zegt hij later 
in hetzelfde werk, dat het een belangrijke vraag is, «How are 
pleasurable results able to bum in and render predominant the 
association which led to them?» 9 Hoe belangrijk deze vraag voor 
Thomdike is geweest, blijkt wel hieruit, dat hij zelf het zoeken naar 
een antwoord daarop als de voornaamste bijdrage van zijn arbeid 
beschouwt. 
De richting waarin het antwoord op die vraag wordt gezocht, was 
reeds duidelijk in zijn jeugdwerk van 1898 gegeven. Wat hij name-
lijk betoogt — en later aan de hand van talrijke experimenten zal 
bewijzen — is, dat er voor het tot stand komen van de relatie 
tussen S en R geen appèl behoeft te worden gedaan op de tussen-
komst van een 'voorstelling' (an idea). Dit is een nieuw geluid, 
geheel afwijkend van de opvattingen van zijn 'menlalistische' voor-
gangers. 
8
 Thomdike, E. L. Animal intelligence. An experimental study of the asso-
ciative processes in animals. Psychol. Rev. Monogr. Suppl., 1898, no. 8, 
(Vol. II, no. 4). (zie p. 36) 
9
 Cf. op. cit. (1898), p. 103. 
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« . . . the sense-impression [of the situation) gave rise . . . to the 
impulse [ = act] 10 directly, without the intervention of any repre-
sentations of the taste of the food . . . or the sight of oneself doing 
the act.» 1 1 
Het is dus niet door tussenkomst van een 'herinneringsbeeld' dat bij 
het weerzien van de situatie de succesvolle activiteit eerder optreedt 
dan enige andere. Het goede resultaat heeft een rechtstreekse 
invloed op het verstevigen van de band tussen de situatie en het 
succesvol bewegingspatroon. Het hernieuwde contact met de 
situatie drijft het dier blindelings automatisch tot het eerder uit-
voeren van de adacquate dan van de niet-adaequate bewegingen, 
en wel op grond van het feit dat er een rechtstreekse verbinding is 
ontstaan tussen succesvol bewegingspatroon (Rs) en situatie (S), 
als gevolg van het goede resultaat (dat is de bevrijding uit de 
kooi). 
Dát het goede resultaat (of de beloning) de verbinding tot stand 
brengt, beschouwt Thomdike als iets dat geen bewijs behoeft. 
«The idea of a movement or of any other response whatsoever is, 
in and of itself, utterly impotent to produce it.» 12 
Volgens de destijds gangbare opvattingen van de mentalistische 
10
 Over de gelijkstelling: impulse >= act, ontlenen wij aan J. Nuttin, wiens 
studie — Tâche, réussite et échec. Théorie de la conduite humaine. Louvain: 
Pubi. Univ. de Louvain, 1953 — ons een waardevolle leidraad is geweest bij 
het onderzoek van Thomdike's gedachtengang, het volgende. 
Het is interessant te zien hoezeer Thomdike in zijn publicatie van 1898, nog 
worstelt met de notie: 'bewustzijn'. Vlak achtereen geeft Thomdike twee 
omschrijvingen van 'impulse'. Eerst zegt hij: «impulse means the conscious-
ness of accompanying a muscular innervation, apart from that feeling of the 
act which comes from seeing oneself move, from feeling one's body in a 
different position, etc.» (op. cit. (1898), p. 14-15) Daama zegt hij onder 
'impulse' te verstaan: « . . . . the direct feeling of the doing as distinguished 
from the idea of the act done gained through eye, etc.» (op. cit. (1898), 
p. 14) Thomdike merkte op, dat hij met tegenzin de term 'impulse' ge-
bruikte en voegde daaraan toe dat wanneer iemand het niet noodzakelijk 
acht, een onderscheid te maken tussen 'feeling' of 'impulse' enerzijds en 'act' 
anderzijds, hij de beide eerste noties kan verwaarlozen en slechts die van 
'act' alleen kan gebruiken. 
11
 Cf. Thomdike, E. L. op. cit. (1898), p. 73. 
12
 Thomdike, E. L. Ideo-motor action. Psychol. Rev., 1913, 20, 91-105. 
(ziep. 91) 
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associationisten worden twee 'ideas' aan elkaar verbonden; name-
lijk het 'beeld' van de situatie en het 'beeld' van het succesgevende 
bewegingspatroon. Zodra de eerste weer optreedt bij hernieuwde 
plaatsing in de kooi, verschijnt het tweede ook en dit produceert 
dan het adacquate bewegingspatroon. 
Dat die gedachtengang onjuist is, kan ik U bewijzen, zegt Thom-
dike. Hij liet andere dieren toekijken, terwijl er één de kooi opende. 
Hij gaf ze volop de gelegenheid om ziende een 'beeld' te vormen 
van het adacquate bewegingspatroon. Zij bleken er niet in het 
minst van te profiteren. Ze leerden niet sneller de oplossing te 
vinden dan de andere dieren, die het toneel niet mochten aan-
schouwen. Vervolgens nam hij de poot van een kat, die nog niet 
geleerd had de kooi te openen en voerde daarmee de adacquate 
beweging uit, weliswaar op een voor het dier passieve wijze. Ook 
dit leverde niets op. Noch het zien van de juiste beweging bij 
andere dieren noch het 'zien' van die beweging bij zichzelf, sor-
teerde enig effect. Men kan dus, zo concludeert Thorndike, niet 
appelleren aan de tussenkomst van een 'idea', een 'beeld' van het 
adacquate bewegingspatroon, om het optreden van de succesvolle 
activiteit te verklaren. Slechts als zij zelf actief allerlei bewegingen 
uitvoeren, gaat na elk succes de juiste activiteit steeds meer reliëf 
krijgen en wel ten koste van de niet-adaequate activiteiten, die 
steeds zeldzamer worden. Welnu, deze selectie van de succes-
gevende activiteit kan dan niet anders verklaard worden dan op 
grond van een rechtstreekse band ('connection') die er tussen de 
situatie ('sense-impression') en de adacquate activiteit ('act') ont-
staat. 
Wat de prikkekituatie bewerkt in het organisme is niet een vorm 
van kennen of van herinneren van de uit te voeren activiteit, maar 
de onmiddellijke uitvoering van die activiteit zelf. Van enig cogni-
tief element als constitutief voor de relatie tussen S en R is geen 
sprake. 
Het enige waar het Thomdike in zijn proefschrift (1898) om 
schijnt te gaan, is, aan te tonen dat wij voor de verklaring van de 
aangepaste gedragingen der dieren de omweg langs cognitieve 
factoren niet behoeven te maken, daar deze geen invloed bleken 
te hebben op het tot stand komen van de aanpassing. 
Op de kardinale vraag die hij zelf toen reeds stelde, namelijk: 
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«how are pleasurable results able to bum in and render predom-
inant the association which led to them?», gaf hij slechts een nega-
tief antwoord. Hij beperkte zich tot de opmerking dat wij voor het 
beantwoorden van die vraag geen appèl behoeven te doen op 
cognitieve elementen. Zoak wij nog zullen zien, zal Thorndike later 
wèl trachten er een positief antwoord op te geven. Tevens zal dan 
blijken, dat hij, hetgeen hij meent bewezen te hebben voor de 
gedragingen van dieren, ook gaat toepassen op die van de mens en 
er tenslotte toe komt zijn 'law of effect' tot hèt verklaringsprincipe 
te verheffen van alle gedraging. 
Dat het adaptieve gedrag van dieren zich niet zo eenvoudig laat 
verklaren als Thorndike het doet voorkomen werd reeds in 1930 
door MacFarlane aangetoond 13. MacFarlane dwong ratten, die het 
eindpunt van een doolhof eerst lopend hadden leren bereiken, 
daarna zwemmend uit die doolhof te komen of omgekeerd. Daar-
toe plaatste hij de doolhof in een bak met water, zodat de vloer 
der doolhofgangen meer dan 20 cm. onder het wateroppervlak 
kwam te liggen. MacFarlane redeneerde ak volgt: Indien het 
inderdaad het bewegingspatroon is, dat rechtstreeks verbonden 
raakt met de situatie, zoals Thorndike beweerde, dan zullen de 
dieren, die het succesvolle motorische loop-patroon geleerd hebben, 
een nieuw motorisch patroon moeten leren, namelijk een motorisch 
zwem-patroon. Dit zal dan onder invloed van het succes hoe langer 
hoe sterker met de situatie verbonden worden en tenslotte onmid-
dellijk door de situatie worden uitgelokt, zodra het dier er voor de 
zoveelste maal in wordt geplaatst. 
De resultaten wezen uit dat het aantal fouten dat de ratten maak-
ten de leer van Thorndike niet bevestigden. 
Na 4 keer in doolhof 
Na 12 keer in doolhof 
Na 33 keer in doolhof 
Gemiddelde aantal fouten 
zwemmend —> lopend 
laatste keer eerste keer 
7,1 6,3 
1,3 1,8 
0,2 2,1 
lopend—* zwemmend 
laatste keer eerste keer 
4,4 3,5 
1,1 1,4 
0,3 1,1 
13
 MacFarlane, D.A. The role of kinesthesis in maze learning. Univ. Calif. 
Pubi. Psychol., 1930, 4, 277-305. 
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Zelfs bij dieren bleek het leren dus niet alléén tot de vorming van 
motorische reactiepatronen herleidbaar te zijn. Ook andere onder-
zoekers hebben dat aangetoond, zoals Krechevsky (1932), Spence 
(1939), en Witkin (1940, 1941) 14. 
Blijkbaar kwam er een 'patroon' tot stand in de 'droge' phase van 
het experiment, maar dat overschrijdt kennelijk, zoals de presta-
ties der raten in de 'natte' experiment-phase lieten zien, het niveau 
van een gefixeerd motorisch reactiepatroon. 
Wat de dieren deden schijnt meer te zijn dan enkel het uitvoeren 
van bewegingen met lijf en leden. De resultaten van het experiment 
bleken niet te verklaren met behulp van een mechanisme dat een 
zuiver externe relatie tussen S en R supponeert. 
Vervolgen wij nu Thorndike verder in zijn gedachtengang om te 
zien hoe hij er toe kwam zijn verklaringsprincipe ten aanzien van 
de gedragingen der dieren ook geldigheid te geven voor de ver-
klaring van de gedragingen van de mens. 
Door twee opvattingen schijnt die gedachtengang voortdurend te 
zijn geleid. 
1 Om aanspraak op wetenschappelijkheid te kunnen maken, moet 
de psychologie enkel de gedragingen van 'buitenaf' bestuderen, dat 
wil zeggen de gedragingen voorzover wij die als beweging van het 
organisme kunnen waarnemen. 
2 De gedragingen van animale wezens, van de amoebe, van de aap, 
van het kind tot en met die van de volwassen mens, kan men zich 
denken als liggend op een stijgende rechte lijn (zie Darwin), en 
slechts quantitatieve verschillen vertonend, geen qualitatieve ver-
schillen. 
Na het uitbannen van 'ideas' als determinanten van de gedragingen 
van dieren zoals kuikens, ratten en katten, kwamen al spoedig de 
hogere dieren (monkeys) aan de beurt1 5 . Apen doen meer en 
reageren op meer dingen dan de lagere dieren. Dat meer-reacties-
kunnen-opleveren en op-meer-dingen-kunnen-reageren, impliceert 
de mogelijkheid tot grotere variëteit van connecties tussen S en R. 
«The demonstrable intellectual difference between the year old 
14
 Zie hun studies, vermeld onder: Literatuur. 
115
 Cf. Thorndike, E. L. The mental life of the monkeys. Psychol. Rev., Mo-
nogr. Suppl., 1901, no. 15 (Vol. Ill, no. 5), p. 56 en 57. 
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baby and the monkeys is not that he has many ideas while they 
have few or none. He, too, has few or none. It is that he responds 
to more things and in more ways. He differs from the monkey as 
the monkey differs from the dog and as the dog differs from the 
fish.» l e 
Het verschil in 'intelligentie' tussen de vis en het één-jaar oude kind 
zit hem dus niet in 'ideas'. Ook het verschil tussen vis en volwassen 
mens moet niet gezocht worden in het bezit van 'ideas'. Deze spelen 
géén of slechts een secundaire rol in het tot stand komen van deze 
of gene gedraging. Ga het bij Uzelf maar na, zo adviseert Thom-
dike, dan zult U bemerken dat U talloze bewegingen uitvoert, 
waarbij geen sprake is van een voorafgaand 'beeld' omtrent de uit 
te voeren beweging, van een beeld dat die beweging zou oproepen. 
Duizenden 'willekeurige' bewegingen als kauwen, lopen, fietsen, 
breien, zwemmen, schaatsen, tandenpoetsen, zijn geen antwoorden 
op 'ideas' over dergelijke verrichtingen, maar rechtstreekse 'ant-
woorden' op sensorische impressies. 
Het kan zijn dat Thomdike daarin niet geheel dwaalt, maar hij 
voegt er aan toe, dat al die verschillende activiteiten tot stand ge-
komen zijn doordat er bij toeval één van de vele willekeurige 
bewegingen, welke het organisme oorspronkelijk maakte ten over-
staan van een nog onbekende situatie, tot een goed resultaat heeft 
geleid. Dan is het niet mijn 'idea', dat ik beter deze bepaalde be-
weging dan enige andere kan uitvoeren om tot een goed resultaat 
te komen, welke mij ertoe brengt om, wanneer ik straks opnieuw 
geconfronteerd word met dezelfde situatie, die bepaalde beweging 
uit te voeren. Dát deze juiste beweging eerder zal optreden dan 
enige andere, moet enkel en alleen worden toegeschreven aan het 
rechtstreeks en automatisch gekoppeld zijn van die bepaalde be-
weging aan die situatie tengevolge van het gunstige effect dat deze 
bepaalde beweging heeft gehad. 
Ontkent Thomdike daarmee de invloed van een idee op het uit-
voeren van een bepaalde activiteit? Ja en neen. Wat hij ontkent is, 
16
 Thomdike, E. L. Darwin's contribution to psychology (address delivered 
June 21, 1909, during the summer Session of the University of California). 
Univ. of Calif. Chronicle, 12, 65-80. Ook gepubliceerd in: Thomdike, Se-
lected writings from a connectionist's psychology. New York: Appleton-C-C, 
1949, 349-363. 
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dat de mentale inhoud van een idee een bepaalde activiteit kan 
oproepen. 
Het inzicht 'deze gedragswijze geeft mij meer kans het doel te be-
reiken dan gene', heeft geen enkele invloed op het eerder verrichten 
van deze dan van gene activiteit, wanneer ik opnieuw met dezelfde 
situatie word geconfronteerd. Zulk een intrinsiek zicht op de relatie 
'middel-doel' bepaalt mijn activiteit niet in het minst, aldus Thom-
dike. Wat daarentegen wel bestaat is een extrinsieke connectie 
tussen de idee en de reactie die tot succes heeft geleid. Voorzover, 
en enkel voorzover deze uitwendige band aanwezig is, kan die idee, 
als mentaal ding, de 'confirming reaction' oproepen. Als enige 
voorwaarde voor het tot stand komen van zo'n connectie noemt 
Thomdike: 
«The idea has to be connected with the movement or with the 
sensory stimuli to which the movement is the response by excercise 
or effect before it has an iota of efficiency in awakening the mo-
vement.» " 
Doordat een idee als dement deel heeft uitgemaakt van een samen-
gesteld proces waarbij de 'confirming reaction' tot stand kwam, 
bezit zij de kracht die reactie zelf te produceren. 
De stelling van Thomdike is nu duidelijk. De invloed van een idee 
naar zijn cognitieve inhoud of van een percept omtrent een S-R 
relatie wordt volledig geëlimineerd. De idee krijgt precies dezelfde 
functie als de zintuigelijke indruk die, tengevolge van het goede 
resultaat, rechtstreeks en automatisch aan de succesvolle reactie 
verbonden wordt. 
«Any such mental state has, in my opinion, no dynamic potency 
save that its physiological parallel will evoke whatever response is 
bound to it or to some part of it by inherited connections, or by 
the law of habit — including in the latter the power of satisfying 
states of affairs to strengthen whatever connections they accom-
pany or closely follow.» 1 β 
Men kan zich afvragen, waar zo'n mentaal beeld, zo'n idee, van­
daan komt. Thomdike geeft ten antwoord, dat het manipulerend 
1 7
 Thomdike, E. L. Educational Psychology. Briefer Course. 1914. (zie uitg. 
1922, p. 78) 
1 8
 Thomdike, E. L. Ideo-motor-action. Psychol. Rev., 1913, 20, 91-105. 
(zie p. 91) 
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omgaan met allerlei dingen, het voortdurend sensori-motorisch 
daarmee bezig zijn in allerhand situaties, dergelijke ideeën pro-
duceert. 
« . . . it is this behavior which we significantly call 'monkeying with 
things' that produces ideas. By responding to one thing in so many 
contexts and with so many acts, the little child comes to respond 
to it by no act [ = motorische beweging] at all, but by thinking 
it, having an idea of it. By extending the animal learning far 
enough, it of itself produces ideas, and ideas produce all the rest. 
When once the mind begins to function by having free ideas, all 
the phenomena of reasoning soon appear.» l e 
Maar waarin bestaat dat redeneren dan, zo zal de lezer van dit 
citaat vragen. Wel, in niets anders dan het opduiken van mentale 
dingen die aan elkander zijn gehecht op grond van de werking van 
hetzelfde physiologisch mechanisme, dat ook de connectie tussen 
de zintuiglijke indruk (S) en de succesgevende reactie (R) tot 
stand brengt. Een voorbeeld moge dat verduidelijken. 
Reeds in zijn prille jeugd heeft mijnheer X geleerd, op de zintuig-
lijke impressie 'stoel' te reageren met 'erop gaan zitten'. De ver-
binding stoel (S) —• er op gaan zitten (R) is tot stand gekomen 
omdat de reactie 'er naast gaan zitten' destijds een onaangenaam 
effect heeft gehad; de reactie 'erop gaan zitten' heeft een aan-
genaam effect opgeleverd, bijvoorbeeld het uitrusten van vermoeid-
heid. Moegewandeld door les Jardins des Tuileries duikt bij mijn-
heer X de idee 'stoel' op. Dat die bij hem opkomt is gevolg van het 
feit, dat ze als mentaal ding vastzit aan de reactie 'op een stoel gaan 
zitten'. En ze zit daaraan vast, omdat ze in het verleden vaak aan-
wezig was wanneer het op-een-stoel-gaan-zitten de bevrediging gaf 
van het uitrusten van vermoeidheid. Mijnheer X, met de idee stoel 
in zijn gedachte, is tengevolge van de connectie tussen die idee en 
de reactie (op een stoel gaan zitten) geneigd, de facto te gaan 
zitten. Maar veronderstel dat er geen stoel in de buurt is. Dan 
draait X met zijn hoofd in verschillende richtingen. Dit heeft hij 
1B
 Thomdike, E. L. Darwin's contribution to psychology (Address delivered 
June 21, 1909, during the Summer Session of the University of California), 
Uniü. of Calif. Chronicle, 12, 65-80. Ook gepubliceerd in: E. L. Thomdike, 
Selected writings from a connectionist's psychology. New York: Appleton-
G-C, 1949. (ziep. 357) 
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geleerd doordat hem dit vroeger toevallig het zien van een stoel 
heeft opgeleverd. Die specifieke draai-reactie is aldus verbonden 
geworden met de idee 'stoel', en heeft in het verleden reeds tot de 
idee 'rondkijken' geleid. Dat is dan in het ingewikkelde systeem van 
millioenen connecties op het voorplan aanwezig. Aldus komt X tot 
de redenering 'als je een stoel wilt vinden moet je rondkijken', en 
die doet hem de activiteit van het uitkijken-naar-een-stoel vol-
automatisch uitvoeren. 
Laat nu het beeld van twee stoelen op X's netvlies vallen. Het 
gevolg is dat hij erop afloopt. Naderbij gekomen ziet hij, als hij wil 
gaan zitten, dat beide stoelen van elkaar verschillen; de ene een 
driepoot en de andere een vierpoot. X weet ('idea') dat een drie-
poot altijd stevig staat, terwijl dat van een vierpoot niet altijd ge-
zegd kan worden. Dit echter heeft als zodanig geen invloed op het 
feit, dat hij thans de driepoot 'kiest'. Dát hij die kiest, komt enkel 
doordat de connectie tussen de indruk , driepoot' en de activiteit 
'uitrusten op een stoel' hechter in zijn neuro-physiologisch orga-
nisme verankerd ligt dan de connectie tussen 'vierpoot' en 'uitrusten 
op een stoel'. De grotere hechtheid van eerstgenoemde verbinding 
is een rechtstreeks gevolg van het feit, dat het zitten op een driepoot 
vroeger tot een beter resultaat heeft geleid (namelijk geen wiebel) 
dan het zitten op een vierpoot (soms enige wiebel). Het inzicht, dat 
het erste beter zit dan het tweede heeft als cognitieve inhoud op de 
keuze geen invloed. Zelfs al zou X van oordeel zijn, dat het op vier 
poten beter zitten is dan op drie, dan zou hij toch op de laatste 
gaan zitten, indien de verbinding tussen 'zit-activiteit' en 'driepoot' 
sterker was dan die tussen 'zit-activiteit' en 'vierpoot'. X kan in ons 
geval een dergelijk oordeel niet hebben. Volgens Thorndike berust 
een oordeel steeds op de in het neurveuze systeem verankerde con-
necties. En aangezien de ene verbinding hechter in het neurveuze 
systeem verankerd is dan de andere kan X alleen maar van oordeel 
zijn, dat een driepootstoel beter zit dan een vierpootstoel. «Purposes 
are as mechanical in their nature and action as anything else.» 2 0 
Het feit, dat de mens eerder in deze dan in gene 'richting' gaat en 
een 'keuze' maakt, wordt met andere woorden in feite altijd be-
paald door de bestaande connecties. 
20
 Thorndike, E. L. Human learning. New York: Century, 1931. (zie p. 122) 
39 
«Beneath all deliberate choice, prior to all conscious selection, is 
the fundamental fact in nature that a satisfier strengthens tenden-
cies [ = connecties] . . .» 2 1 
Na het hierboven gezegde wekt het enige verwondering, dat Thorn-
dike een terminologie gebruikt, die duidt op intentionele gericht-
heid in menselijke gedragingen. Hij gebruikte termen als: 'set'-, 
'attitude'-, 'disposition of mind' in de betekenis van gerichtheid en 
mentale houding; zelfs besteedt hij een essay aan de 'free will' 2 2 . 
Alle gerichtheid is bij Thorndike echter uiteindelijk blind; zij steunt 
de facto op het fundament van extrinsieke, rechtstreekse en auto-
matüch tot stand gekomen verbindingen tussen situatie (S) en 
antwoord (R). De specifieke kenmerken die Thorndike aantreft in 
menselijk zich gedragen, worden verminkt onder de druk van die 
ene gedachte, welke in 1898 reeds bij hem postvatte en hem sedert-
dien niet meer heeft losgelaten: de gedragingen van dier en mens 
kunnen exhaustief verklaard worden door ze te bestuderen op de-
zelfde wijze als de verschijnselen van de physische natuur, dat wil 
zeggen als 'van-buitenaf-zichtbare' gebeurtenissen, welke zich in 
ruimte en tijd voltrekken. Vanuit die gezichtshoek verrichtte hij 
zijn onderzoekingen en modelleerde hij op het associationistisch 
stramien zijn 'wet van het effect'. Aldus herleide hij alle psychische 
activiteit tot agglomeraten van S-R verbindingen, rechtstreeks en 
automatisch geproduceerd door het bevredigend effect. Hij ver-
klaarde elk cognitief element als dynamische factor in de gedra-
gingen weg. Elke mogelijkheid van een intrinsieke relatie tussen een 
mens en zijn levenssituatie, dat wil zeggen van een relatie welke op 
grond van 'doelgerichtheid', 'betekenis' en 'inzicht', het physisch 
ruimtelijke en -tijdelijke overschrijdt werd geëlimineerd. Thorndike 
zelf drukte dat helder uit. 
«What is any given set or attitude or disposition of mind made 
out of? More broadly, what are a person's interests and purposes 
made out of? Still more broadly, what is his total mind or self or 
entire system of tendencies that may cooperate with the external 
a l
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situations? The answer which I must in honesty give . . . is that 
all these are in the last analysis made out of connections and 
readinesses, original and acquired . . . The mind is Man's connec-
tion system.» 2 3 
Als we dat leersysteem overzien, blijkt de grootste misvatting van 
de behavioristische gedragspsychologie te zijn, dat de motorische 
reacties daarin gelijk zijn gesteld aan gedraging. Gefascineerd door 
het succes van de natuurwetenschappen en erop uit de psychologie 
naar hun model te beoefenen, is men ertoe gekomen het gedrag te 
herleiden tot een uitwendig observeerbaar en registreerbaar ge-
beuren. Daarmee werd het voornaamste kenmerk van de gedraging 
verduisterd. Dat bestaat immers in de intrinsieke relatie tot, of de 
intentionele gerichtheid op een zinvolle, — en dat wil zeggen een 
met dynamische betekenis bezette —, levenssituatie. 
De ontkenning van dit fundamentele feit, welke karakteristiek is 
óók voor Thomdike's conceptie van de gedraging, impliceert een 
verwaarlozing van een situatie-analyse in de door ons bedoelde zin. 
§ 3. C. L. Huil 
Ligt bij Thomdike aan alle aanpassing van het organisme aan het 
milieu de 'beloning' het 'goede resultaat' of het 'succes' ten grond-
slag, bij Clark Huil is dat de 'behoefte reductie'. Met dit begrip 
plaatst Huil de betekenis van de motiverende toestand als nood-
zakelijke voorwaarde voor de ontwikkeling van de gedragingen op 
het voorplan. In zijn uiteenzettingen is steeds weer het uitgangs-
punt een behoeftig organisme. Behoefte is een spanning welke ten-
deert naar opheffing van verstoord of ontbrekend evenwicht. Het 
is de behoefte-spanningsreductie, door het bereiken van het goede 
resultaat verkregen, die rechtstreeks de verbinding tussen S en R 
versterkt ('reinforcement'). Zonder 'need-reduction' komt er geen 
connectie tot stand; een S-R verbinding blijft dan achterwege of 
wordt zelfs verzwakt wanneer het organisme, volop verzadigd, door 
een bepaalde reactie bij zijn voedsel komt. 
Aan het organisme zijn primaire behoeften ('primary needs') 
eigen, zoals honger en dorst. In functie van die behoeften voert het 
23
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allerlei activiteiten uit. De activiteit (R) die toevallig, bij 'trial and 
error', tot reductie van de behoefte leidt, wordt rechtstreeks aan de 
situatie (S) gekoppeld, zodat wanneer in de toekomst die situatie 
zich weer voordoet, de adacquate reactie eerder optreedt dan enige 
andere. Telkens als die reactie de behoefte-spanning vermindert, 
wordt de connectie tussen haar en een bepaalde situatie versterkt. 
Aldus leert het organisme op grond van zijn 'primary needs and 
drives' en de reductie daarvan door 'primary reinforcement', met 
het drinken van water zijn dorst lessen en zijn honger stillen met 
het eten van voedsel. 
Nu zijn er tal van gedragingen die zich over een groot tijdsverloop 
uitstrekken; gedragingen bestaande uit een reeks van opeenvol-
gende bewegingen, waarvan de laatste pas de 'need-reduction' be-
werkt. Zo leert een rat een doolhof te doorlopen, ook al is de tijd 
welke nodig is om vanaf het startpunt tot aan het voedsel te komen 
60 seconden. Gedurende al die tijd (59 sec.) heeft de stimulus (S) 
wel ingewerkt, werd voedsel geroken, maar is de behoefte aan 
voedsel niet gereduceerd. Uit proeven bleek, dat een aangeleerde 
reactie op een bepaalde prikkel verdwijnt, indien het connectie-
versterkende resultaat (Thomdike) of de behoefte-reductie (Huil) 
langer dan ongeveer 30 seconden wordt uitgesteld 2 4 . De vraag 
rees, hoe het mogelijk is, dat er adacquate reacties tot stand komen, 
wanneer de tijd die hen scheidt van het moment waarop de be-
hoefte-reductie plaatsvindt, veel groter is dan 30 seconden. Om dit 
te verklaren steunde Huil op een vondst van een Dr. Frolow, ge-
daan in het laboratorium van Pawlow te Petrograd. Deze onder-
zoeker had een hond geleerd, na talrijke 'reinforcements', op het 
tikken van een metronoom te reageren met speekselafscheiding, 
volgens de bekende procedure van de geconditioneerde reflex-
vorming. Even werd aan de hond eerst gedurende 10 seconden een 
zwart vierkant voorgehouden; daarop volgde er een interval van 
15 seconden, waarin er niets gebeurde, en tenslotte liet men 30 se-
conden lang het geconditioneerde metronoomgeluid inwerken. 
Voedsel werd niet verstrekt. Bij de tiende herhaling van deze 
handelingen werden bij het zien van het zwarte vierkant alléén 
24
 Cf. o.a. G. T. Perin, The effect of delayed reinforcement upon the diffe-
rentiation of bar responses in white rats. ƒ. Exp. Psychol., 1943, 32, 95-109. 
42 
(gedurende een expositietijd van 25 seconden), 5,5 druppels 
speeksel afgescheiden. Gelukkig met de vondst van dit: 'extremely 
important principle', schreef Hull: «This is an example of a 'higher 
order' conditioned reflex.» 2 5 Aldus kwamen anticiperende ge­
dragingen op lange termijn, door velen beschouwd als teken par 
excellence voor de noodzaak van een teleologische gedrags-inter-
pretatie, eveneens binnen het bereik van een mechanisch causale 
verklaring. 
Kennelijk had de metronoom-prikkel de capaciteit verworven om 
op eigen kracht ( = independently) het zwarte vierkant tot een 
geconditioneerde prikkel te maken. Uit het feit, dat de aanbieding 
en het verorberen van het voedsel niet plaatsvond en dus niet met 
de indruk van het vierkant kan zijn geassocieerd, werd dus door 
Huil de conclusie getrokken, dat: 
« . . . during the original conditioning process the metronome had 
not only acquired the capacity to evoke the flow of saliva but had 
also acquired the capacity itself to act as a reinforcing agent. The 
metronome is accordingly said to be a secondary reinforcing 
agent.» 2Θ 
De verbinding tussen zwart vierkant (S) en speekselafscheiding 
( R ) , aldus tot stand gekomen is een geconditioneerde reactie van 
de tweede orde ( 'second-order conditioned reaction' ). 
Prikkelsituaties die in het verleden aan de reductie van primaire 
behoeften middels het bekende conditioneringsprocédé verbonden 
zijn, verkrijgen zelf connectie-versterkende kracht. Huil werkt de 
vondst verder uit, daarbij gebruik makend van de resultaten die 
Skinner, Bugelski, Cowles en anderen in hun onderzoekingen 
hadden gevonden. Hij kwam tot de conclusie, dat de connectie-
verwekkende kracht op elke prikkelsituatie kan worden overge-
dragen. In Frolow's voorbeeld bezat het metronoomgeluid die 
kracht. Na associatie van het zwarte vierkant met dat geluid ver-
kreeg dat vierkant zelf ook die kracht, en deze is op haar beurt 
weer overdraagbaar op een andere, tot nog toe neutrale stimulus-
situatie. 
25
 Huil, C. L. Principles of behavior: An introduction to behavior theory. 
New York: Appleton-C-C, 1943, 84-85. 
20
 Cf. Hull, G. L., op. cit. (1943), p. 85. 
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< . . . after the reinforcement power has been transmitted to one 
hitherto neutral stimulus, it may be transferred from this to 
another neutral stimulus, and so on in a chain or series . . . » aT 
Aldus werd verklaard, hoe een rat ook adacquate reacties leren 
kan, of wat hetzelfde is S-R verbindingen vormen kan, wanneer 
de behoefte-reductie langer dan 30 seconden wordt uitgesteld. Het 
beginsel van de behoefte-reductie bleef gehandhaafd en tegelijker-
tijd was de weg blootgelegd waarlangs een reactieketen tot stand 
komt, wier begin- en eindpunt qua tijdsduur dusdanig ver uiteen-
liggen, dat het onmogelijk zou zijn, de verbinding der schakels op 
grond van spannings-reductie ener primaire behoefte, die vaak 
eerst optreedt bij het bereiken van het eindpunt, te verklaren. Hoe 
hoger men komt in de hiërarchie der organismen, des te langer 
schijnt die spannings-reductie te kunnen worden uitgesteld. Zo kan 
een mens jarenlang zich adaequaat gedragen ten aanzien van een 
onnoemelijk aantal situaties zonder dat er ook maar eenmaal 
spannings-reductie optreedt van de 'behoefte' die aan zijn inspan-
ningen ten grondslag ligt. Daarbij komt, dat hij herhaling van 
reacties (gedragingen) niet nodig schijnt te hebben om de schakek 
van de keten te smeden (secundary reinforcement) die het hem 
mogelijk maakt zijn doolhof te doorlopen. 
Kenmerkend voor Hull's arbeid is, naast zijn beklemtoning van de 
behoefte-spanningsreductie voor het tot stand komen van S-R ver-
bindingen, zijn poging om een veelheid van feiten te integreren in 
zijn wetenschappelijk systeem. Dat systeem is een logisch cohaerente 
constructie van postulaten, welke mogelijk maken : 
ten Ie een ordelijke schikking van feiten en 
ten 2e de bepaling van de richting waarin voortgezet experimen-
teel onderzoek behoort te gaan. 
Zijn systeem bevat a een reeks van proposities (hoofdstellingen) 
en b een niet-expliciet-geformuleerde methode van conclusie-
vorming. In de reeks der proposities kan verder onderscheid wor-
den gemaakt tussen axiomata en theoremata. De axiomata be-
vatten definities; de theoremata zijn stellingen, uit de axiomata 
afgeleid. Waar de theoremata door middel van een methode van 
conclusie-vorming worden afgeleid uit de axiomata, kan men 
« Cf. C.L.Hull, op. cit. (1943), p.97. 
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zeggen dat het systeem van postulaten op de axiomata berust28 . 
In beeld: 
axiomata 
(onbewijsbare grondstellingen) 
I « 1 
theoremata 
(afgeleide stellingen) 
2. Een niet geëxpliciteerde methode van conclusievorming 
Een systeem kan vanuit twee gezichtshoeken worden beschouwd, 
namelijk A. onder het opzicht van zijn vocabularium en zijn syn-
taxis, B. onder het opzicht van de vertaling van zijn uitspraken in 
'Protokollsätze'. De combinatie van deze twee vormt een zoge-
naamd wetenschappelijk systeem. Het vocabularium geeft aan, op 
welke dingen en gebeurtenissen het systeem betrekking heeft; de 
syntaxis geeft de regels aan volgens welke de uitspraken van het 
systeem vertaald kunnen worden : 
a in uitspraken welke de theoremata van het systeem vormen en 
b in uitspraken die de experimentele operaties beschrijven met be-
hulp waarvan die theoremata experimenteel geverifieerd kunnen 
worden, of reeds geworden zijn; (dit zijn de zogenaamde Proto-
kollsätze). 
In 1935 heeft Huil zo'n systeem ontworpen en in 1937 een tweede 
gepubliceerd 2 9 . 
Hull's systeem synthetiseert de aanpassingsaspecten van het gedrag 
en steunt op onderstellingen (postulaten) welke door die synthese 
zelf worden vereist. In zijn systeem van 1937, 'Adaptive Behavior' 
genaamd, formuleert hij, na een aantal definities van termen te 
hebben gegeven, een zestal postulaten 30 . Deze hebben betrek-
king op: 
28
 Cf. Kattsoff, L. D. Philosophy, psychology and postulational technique. 
Psychol. Rev., 1939, 46, 62-74. 
29
 Hull, C. L. The conflicting psychologies of learning: a way out. Psychol. 
Rev., 1935,42,491-516. 
30
 Hull, C. L. Mind, mechanism, and adaptive behavior. Psychol. Rev., 1937, 
44, 1-32. 
proposities 
(hoofdstellingen) 
Systeem 
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1 het enige tijd voortduren van het physiologisch effect nadat de 
prikkeling is opgehouden (stimulus-spoor) ; 
2 de voorwaarden waaronder stimulus en reactie worden geasso-
cieerd of geconditioneerd (positieve associatie) ; 
3 de kenmerken van een connectie-versterkende 'stand van zaken'; 
4 de voorwaarden voor experimentele uitdoving van associaties (ne-
gatieve associatie of experimentele uitdoving); 
5 de voorwaarden waaronder zowel positieve- als negatieve associa-
ties verdwijnen (vergeten) ; 
6 het feit van de interne stimulering, dat wil zeggen, dat elke reactie 
van een organisme een min of meer karakteristieke interne prikke-
ling oproept (interne prikkeling). 3 1 
Voor Huil is een wetenschappelijk systeem een corpus van propo-
sities hetwelk zijn eenheid ontleent aan de onderlinge relatie tussen 
de proposities. Elke propositie drukt een feit uit, en zo'n feit is 
gegeven in de factische experimentele operaties welke met die pro-
positie corresponderen. Dit betekent dat elke zinvolle propositie 
moet worden geformuleerd (of formuleerbaar moet zijn) in termen 
van één of meerdere experimentele operaties. Hieruit volgt dat 
proposities de relaties tussen feiten uitdrukken. Een voorbeeld ter 
verduidelijking. Hull's eerste postulaat luidt: 
«The adequate stimulation of a sense organ initiates within the 
organism a neural reverberation which persists for some time after 
the stimulus has ceased to act, the absolute amount of reverbera-
tion progressively to zero, but at a progressively slower rate (sti-
mulus trace.» 
In dit postulaat treffen wij de volgende termen aan: 'adequate 
stimulation of a sense organ', Organism', 'neural reverberation', 
'absolute amount of reverberation'. Het is noodzakelijk dat middels 
concrete operaties wordt aangeduid, hoe een 'adequate stimulation' 
tot stand wordt gebracht en met behulp van welke operaties een 
'neural reverberation' (nervale naklank) kan worden vastgesteld. 
Het registreren van de electrische stroom in de zenuwbanen kan 
bijvoorbeeld als operationele definitie van de term 'neural rever-
31
 Voor de verdere uiteenzetting van Hull's systeem: Cf. G.L.Hull, op. cit. 
(1937), p. 15-28. 
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beration' gelden. De term zelf doet er verder in het geheel niet toe. 
Voor de hier gebruikte zou men evengoed de term 'bewustzijns­
toestand' in de plaats kunnen zetten of een teken, zeg Q. 
«No matter what terms are used if the terms are adequately 
defined in protocol statements a sound scientific system can be 
constructed. It is when the terms do not have protocol definitions 
that they are taken as something real in themselves and the dispu­
tes begin.» Μ 
Waar het om gaat bij de opbouw van zo'n systeem heeft de auteur 
nog eens duidelijk uitgedrukt aan het einde van zijn werk, Principles 
of Behavior. 
«Behavior scientists must not learn to read mathematics under-
standingly — they must learn to think in terms of equations and 
higher mathematics.» 
«Progress in this new era will consist in the laborious writing, one 
by one, of hundreds of equations; in the experimental determina­
tion, one by one, of hundreds of empirical constants contained in 
the equations; in the devising of practically usable units in which 
to measure the quantities expressed by the equations; . . . in the 
meticulous performance of thousands of critical quantitative 
experiments . . . » 3 3 
Dat dit perspectief verwezenlijkt zal worden, daarin heeft Huil 
vertrouwen, althans voorzover het Amerikaanse onderzoekers be­
treft: 
« . . . there is reason to hope that the next hundred years will sec 
an unprecedented development in this field. One reason for opti­
mism in this respect lies in the increasing tendency, at least among 
Americans, to regard the 'social' or behavioral sciences as genuine 
natural sciences rather than as 'Geisteswissenschaft'.» 33 
Het is duidelijk dat deze opvatting leidt tot het achterwege laten 
van elke poging om te achterhalen hoe de proefpersonen de ex­
perimentele situatie hebben doorleefd. Voor de constructie van een 
wetenschappelijk systeem zoals Hull's 'Adaptive Behavior' is dit 
van geen enkel belang. 
3 2
 Cf. L. D. Kattsoff, op. cit., p. 71. 
3 3
 Hull, C L . Principles of behavior. New York: Appleton-C.-C, 1943. (zie 
p. 400 en 401) 
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Situatie-analyse is in Hull's systeem volkomen overbodig. Het uit­
gangspunt heeft tot die verwaarlozing geleid. 
§ 4. E. C. Tolman 
Tolman kwam de omschrijving welke de behavioristen in de regel 
van het gedrag geven te simpel en te ongenuanceerd voor. In zijn 
gedragsbeschrijvmgen, welke alle op de observatie van de ge­
dragingen van dieren berusten, bezigde hij begrippen, waarvan er 
vele naar het schijnt, zijn ontleend aan een 'mentalistische' psycho-
logie-beoefening. Wij denken hierbij aan zijn termen als intentio­
nele gerichtheid ('purpose'), kennis ('cognition'), inventieve ver­
beelding ('inventive ideation'). Bovendien voerde hij nieuwe 
begrippen in, die qualiteiten van objecten in functie van het zich 
gedragende organisme aanduiden: 'discriminanda', 'manipulanda', 
'utilitanda'. 
Tolman had die begrippen nodig om de descriptieve kenmerken, 
welke aan het molaire gedrag objectief waarneembaar zijn, te kun­
nen beschrijven 3 4 . Ondanks de schijn van het tegendeel hebben 
die begrippen echter niets te doen met enigerlei projectie van op 
introspectie steunende begrippen. Dit maakt Tolman duidelijk, 
onder meer aan de hand van de term 'purpose'. 
«But here a mentalist may perhaps protest: 
" . . . purpose is a mental phenomenon, and if you admit it, you 
are ceasing to be a behaviorist." 
"Not at all", I must reply, "these purposes we have here observed, 
these purposes which exhibit themselves in trial and error, these 
persistences until, are not mentalistically defined endues at all, 
but behavioristically defined ones." 
To a mentalist, a purpose, if he sticks to his fundamental postu­
lates, must be essentially an introspectively get-at-able affair. The 
purpose he means must be, in the last analysis, a 'content', 'process' 
or 'function' which is found introspectively within his or somebody 
else's consciousness. The purposes we have been pointing to, on 
3 4
 Tolman, E. С. A behavioristic theory of ideas. Psychol. Rev., 1926, 33, 
352-369. (zie p. 353) 
Dit standpunt wordt in 1932 op dezelfde wijze nogmaals door Tolman ge­
formuleerd in zijn: Purposive behavior in animals and men. New York: The 
Century Сотр., 1932. (zie p. 8) 
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the other hand, are different. They are discovered by looking at 
another organism. One observes that the latter persists through 
trials and errors until a given end is got to or from. Such a pur-
pose is quite an objective and purely behavioristic affair. It is a 
descriptive feature immanent in the character of the behavior qua 
behavior. It is not a mentalistic entity, supposed to exist parallel 
to, and to tum alongside of the behavior. It is out there in the 
behavior . . . » 35 
Het feit dat Tolman het gedrag beschrijft in zijn onmiddellijk 
waarneembare kenmerken en daarvoor 'mentale' begrippen bezigt, 
hindert hem niet in zijn mening, dat de uiteindelijke verklaring van 
het gedrag op physiologisch en tenslotte op physico-chemisch plan 
moet worden gezocht. Wel verzet Tolman zich tegen een physio-
logische definiëring van de gedraging. De door Watson, Meyer en 
Lashley gebruikte categorieën zijn niet ontleend aan hetgeen ons 
een precíese en onmiddellijke observatie van de gedraging te zien 
geeft, zo zegt hij. De categorieën van Watson overschrijden het 
gedrag zoals het zich feitelijk in de onmiddellijke ervaring aan ons 
presenteert. Daarom is het orthodoxe behaviorisme volgens Tolman 
geen wetenschap van de gedraging maar physiologic. Weliswaar 
maakte Watson onderscheid tussen physiologie en psychologie, en 
kende hij aan de eerste toe de bestudering van 'detail'-reacties op 
eenvoudige prikkels, aan de tweede de bestudering van de globale 
reacties van het organisme, (wat het organisme doet in antwoord 
op een complex van stimuli, als samenstel met het woord 'situatie' 
aangegeven). In feite echter wordt dat globale gedrag beschouwd 
als een som van elementaire reacties op eenvoudige stimuli, en als 
een agglomeraat of aaneenrijging van physiologisch bepaalde re-
flexen. 
Tolman verzet zich niet alleen tegen een physiologische definiëring 
van het gedrag, maar acht ook aan een overhaaste physiologische 
verklaring van het gedrag grote nadelen verbonden. Het onmiddel-
lijke verband dat zodoende wordt gelegd, werkt verlammend voor 
een minutieuze beschrijving van concrete gedragingen; deze be-
schrijving dient aan alle verklaring vooraf te gaan. Ook wordt 
daardoor het psychologisch experimenteren belemmerd, dat wil 
35
 Tolman, E. С A behavioristic theory of ideas. Psychol. Rev., 1926, 33, 
352-369. (zie p. 355) 
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zeggen het onderzoek van de voorwaarden voor het verschijnen van 
deze of gene gedragskenmerken. Bovendien is ons van physiologische 
processen, welke aan de basis liggen van het gedrag, tot op heden 
niet veel bekend. 3 6 3 7 
Voor deze redenering is ongetwijfeld veel te zeggen. Daarvan af­
gezien bezitten de termen, waarin Tolman de observeerbare ken­
merken van het gedrag beschrijft, voorts het grote voordeel dat zij 
niet afhankelijk zijn van om het even welke physiologische ver­
klaring. Zij blijven hun waarde behouden, ook al zou een bepaalde 
physiologische verklaring onjuist blijken te zijn. 
Als kenmerken van het molaire gedrag noteert Tolman onder 
meer: 
1 de betrokkenheid op een doel-object. 
«... behavior . . . always seems to have the character of getting-to 
or getting-from a specific goal-object, of goal-situation.» s 8 
2 het gebruik van middel-objecten ten overstaan van een doel-object. 
«. . . such a getting to or from is characterized not only by the 
character of the goal-object and this persistence to or from it but 
also by the fact that it always involves a specific pattern of com­
merce-, intercourse-, . . . with such and such intervening means-
objects, as the way to get thus to or from.» (ibid., p. 11) 
3 0
 Tolman, E.G. The nature of instinct. Psychol. Bull., 1923, 20, 200-216. 
(zie p. 210) 
3 7
 In dit verband is het interessant op te merken, dat Lashley in 1934 t.a.v. 
de neuro-physiologische processen welke zijns inziens aan de basis van het 
leren liggen, de volgende opmerking maakt: 
«In spite of. . . the advancement which has been made in the study of ner­
vous structure, it is doubtful that we know anything more about the [physio­
logical] mechanism of learning than did Descartes when he described the 
opening of the pores in the nerves by the passage of animal spirits. His state­
ment sounds remarkably like the reduction of synaptic resistence by the 
passage of the nerve impulse.» 
(Lashley, K. S. Nervous mechanisms in learning. In G. Murchison, A Hand­
book of general experimental psychology. Worcester: Clark Univ. Press, 
1934, p. 493.) 
3 8
 Tolman, E. С. Purposive behavior in animals and men. New York: Cen­
tury-Co., 1932. (zie p. 10) 
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3 de keuze van de minder moeilijke- of van de snellere middelen. 
« . . . in the service of such gettings to or from specific goal-objects 
by means of commerces with such and such means-objects, be-
havior-acts are to be characterized, also, in terms of a selectively 
greater readiness for short (i.e. easy) means activities as against 
long ones.» (ibid., p. 11) 
Deze objectieve kenmerken van het gedrag impliceren doelgericht-
heid ('purpose') en kennis ('cognition'). 
De doelgerichtheid ( 'purpose' ) manifesteert zich in het voortduren 
van de activiteit totdat een bepaalde actie wordt uitgevoerd, welke 
de stroom van de tot dan toe uitgevoerde acties beëindigt ofwel 
tot een geheel andere reeks van acties leidt. Zo voert een rat in een 
doolhof een reeks van acties uit, totdat zij het voedsel bereikt en de 
reeks plaats maakt voor een nieuwe serie van acties, zoals het tot-
zich-nemen van voedsel. Dit 'voortduren totdat' kan volgens 
Tolman als kenmerk gelden van wat hij doelgerichtheid noemt 3 9 . 
« . . . the mere fact that on each single trial [dat is, herhaalde 
plaatsing van een dier in een kooi die geopend moet worden om 
voedsel te bereiken] it [ = het dier] hits about until it gets out, 
seems to me to be sufficient to characterize its activity as purpo-
sive.» 40 
Het cognitieve aspect ('cognition') manifesteert zich in de drie-
voudige afhankelijkheid van het gedrag, a van de eigenschappen 
van het doel-object, b van de plaats van het doel-object in relatie 
tot de middel-objecten en с van de eigenschappen van de middel­
objecten voorzover zij deze of gene actie toelaten. 
'Purpose' en 'cognition' noemt Tolman de immanente determi­
nanten van het gedrag. Zij vormen geen psychische of mentale 
realiteiten los van hun objectieve manifestatie, maar zij bestaan 
3 9
 De regelmatig voorkomende termen 'behavior' en 'activity' (of 'action') 
hebben een andere betekenis-nuance dan onze termen 'gedraging' en 'activi­
teit'. Met 'behavior' en 'activity' wordt vooral het algemeen toegankelijke 
en -controleerbare, spatio-temporele aspect benadrukt van hetgeen de 
mens doet. Bij de begrippen 'gedraging' en 'activiteit' valt de klemtoon op 
het met zin geïmpregneerd zijn van hetgeen de mens doet in zijn levens-
situatie. 
40
 Tolman, E. C. Instinct and purpose. Psychol. Rev., 1920, 27, 217-233. (zie 
p. 227) 
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slechts in het gedrag en zijn in de vorm van rechtstreeks observeer-
bare kenmerken gegeven. Het zijn immanente determinanten van 
het gedrag. Deze verwijzen enerzijds naar mentale capaciteiten 
('mental traits or capacities'), anderzijds naar mentale processen 
('mental events'). De eerste zijn min of meer rechtstreeks pro-
ducten van de herediteit (H) , training (T) en rijpheid of 'age' 
(A) . De 'mentale processen' zijn resultanten van de 'samenspraak' 
tussen de volgende onafhankelijke variabelen : de omgevingsstimuli 
(S), de physiologische toestand van het organisme (P) , en de 
mentale capaciteiten 4 1 . Binnen de 'groep' der mentale processen 
onderscheidt Tolman: 
a immanente gedragsdeterminanten ('purposes' and 'cognitions'); 
b gedrags-voorbereiders ('behavior adjustments'). 
De immanente gedragsdeteTminanten zijn enerzijds Oriënterend naar', ten-
derend naar (iets), vragend om (iets), en anderzijds informaties over, voor-
zieningen en verwachtingen met betrekking tot de eigenschappen van de 
objecten waarnaar die oriëntaties uitgaan. 'Kennen-van' en 'oriëntering-naar' 
zijn correlativa. 'Purposiveness' impliceert gerichtheid op iets en vóór-zien 
der aanwezigheid van dat iets. Hetzelfde kan worden gezegd van 'cognition'. 
Dat voor ogen houdend kan men in het zich-voltrekken-van een bepaalde 
activiteit onderscheid maken tussen doel-objecten, middel-objecten, en teken-
objecten. 
'Sign-gestalt-expectation' is een georganiseerd systeem waarin besloten liggen 
een tendens, een doel-object (dat in staat stelt tot bevrediging van die ten-
dens), en één of meer middel-objecten of tekens (welke het bereiken van 
een doel-object middels de uitvoering van een bepaalde activiteit mogelijk 
maken). Deze 'sign-gestalt-expectation' zijn ingeboren of verworven. Leren 
is een organisatie van nieuwe 'sign-gestalt-expectation'-systemen of beter een 
corrigeren en differentiëren van vroegere systemen. 
De 'tendenzen-naar' de 'vóór-zieningen' en de 'verwachtingen', die recht-
streeks in de gedragingen geobserveerd worden, zijn afleesbaar uit de aar-
zelende reacties en het heen- en weerlopen van het dier, wanneer het met 
de proef-situatic nog niet vertrouwd is. Dit heen- en weerlopen vat Tolman 
op als het gedragingscorrelaat van wat hij 'bewustzijn' noemt. Dit bewust-
zijn is gedrags-immanent, dat wil zeggen bestaat uit wat hij noemt 'in-beha-
vior-ideas'. Deze staan weliswaar in betrekking tot iets dat factisch niet aan-
wezig is; maar het iets, dat als resultaat of als eindpunt wordt verwacht, is 
niet middels een 'beeld' aanwezig. Met andere woorden, het toekomstige is 
41
 Ρ en S zijn aandrijf-variabelen ('releasing variables'), H, Τ en A be-
sturings-variabelen ('governing or guiding variables'). 
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nu werkzaam zonder als beeld represent te zijn. 
Bij de gedrags-voorbereiders ('behavior adjustments') is eveneens sprake van 
een toekomstig iets, dat op het ogenblik werkzaam is, maar nu is dit 'iets' 
als beeld, als representatie in zekere zin lòs van het gedrag gegeven. Het pre-
pareert het uit te voeren gedrag of is substituut van een opgeschorte gedra-
ging. Het heeft de functie, het te verwachten resultaat van een voorgestelde 
gedraging actief aan het organisme present te stellen. 
Het verschil tussen een beeld ('idea') als immanente gedragsdeterminant en 
als gedragingsvoorbereider wordt dan nader uitgewerkt. De 'ideas' als deter-
minanten van het gedrag zijn onbewust werkzaam, terwijl 'ideas' als ge-
drags-voorbereiders bewust zijn en het denken constitueren ('inventive idea-
tion'). De eerste corresponderen met een executief 'running-back-and-forth'; 
de laatste beantwoorden aan een louter mentaal heen-en-weerlopen en heb-
ben geen gedragings-conrelaat. Het is gewettigd als behaviorist van 'inventive 
ideation' te spreken, aangezien een plotseling verval in de leercurve ver-
gezeld gaat van een geheel nieuw gedrag. Tolman noemt als voorbeeld daar-
van de gedragingen van Köhler's anthropoiden. 4а 
Tolman's concipiëring van het gedrag bevat een merkwaardige 
ambivalentie. De noties doelgerichtheid ('purpose') en kennis 
('cognition') beduiden psychologische processen. Deze processen 
interveniëren tussen enerzijds de onafhankelijke variabelen (de sti-
muli uit de omgeving (S) en de physiologische toestanden van het 
organisme ( P ) ) , en anderzijds de afhankelijke variabele (het 
registreerbare gedragsgebeuren (B)) . Zij constitueren in de cau-
sale gedragsformule В = f ( P, S ) de functie f. In de rechtstreekse 
observatie van het gedrag verschijnen Ρ en S ons niet in wat zij, 
op zichzelf beschouwd, zijn, maar in wat zij 'doen', met andere 
woorden in hun functie van immediate 'in-lying' purposes ['Ρ'] 
and 'cognitions' ['S'] 4 3 . 
Deze 'Ρ ' en 'S' zijn psychologische processen, immanente deter­
minanten van het gedrag, 'immanent determinants' of ook 'the 
last and most immediate causes of behavior' 4 4 . Zij geven aan het 
gedrag zijn algemene richting en zijn meer en anders dan Β, Ρ en 
S in hun physische bepaaldheid. 
Van de andere kant houdt Tolman — en dat is zijn eigenlijke 
4 2
 Tolman, E. C. Purposive behavior in animals and men. New York: Cen­
tury-Co., 1932. (zie pag. 219 en 227-230) 
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 Tolman, E.G., op. cit. (1932), p. 19. 
4 4
 Tolman, E. С. An operational analysis of 'demands'. Erkenntnis, 1936, 6, 
383-390. (zie pag. 383) 
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doctrine —• dat het gedrag exhaustief verklaarbaar is in termen 
van physiologische toestanden en processen welke zich in het orga­
nisme afspelen. 
«Psychology is to physiology as physiology is to bio-chemistry. 
'Demands' and 'hypotheses' are grosser wholes but they are just 
as 'physicalistic' as are reflex arcs and nerve currents» 4 5 . 
De immanente gedragsdeterminanten, die als psychologische pro­
cessen meer en anders zijn dan Β, Ρ en S in hun physische bepaald­
heid en aan het gedrag zijn oriëntatie geven, worden volgens 
Tolman op hun beurt 'veroorzaakt' door de stimuli uit de om-
geving S, en door de aandrijvende physiologische toestanden P. 
Overzien wij die conceptie, dan blijken op basis van hetgeen een 
nauwlettende gedragsobservatie te zien geeft, gedragsdeterminanten 
gesupponeerd te worden welke meer en anders zijn dan determi-
nanten van physiologische aard. Anderzijds wordt als leerstelling 
gehouden dat het gedrag exhaustief physiologisch verklaarbaar is. 
Dat schijnt niet met elkaar overeen te stemmen. Tolman moet dit 
zelf hebben beseft, gezien de wending die er in zijn opvatting blijkt 
te hebben plaats gevonden. Deze wending is even eenvoudig als zij 
oorspronkelijk is. Eerst zij hier echter een passage uit Tolman's 
voornaamste werk gegeven, waarin de hierboven besproken ambi-
valentie ligt vervat. 
«They [ = 'purposes' and 'cognitions'] are objective and it is we, 
the outside-observers, who discover — or, if you will, infer or 
invent — them as immanent in, and determining, behavior. They 
are the last and most immediate causes of behavior. We call them, 
therefore, the 'immanent determinants'. But these immanent de-
terminants, . . . are, in their tum, caused by environmental stimuli 
[S] and initiating physiological states [P]. Such environmental 
stimuli and such organic states we designate as the ultimate or 
'initiating causes' of behavior. The immanent determiners [I] in-
termediate in the causal equation [B = f (Ρ, S) ] between the ini­
tiating causes [P en S] and the final resultant behavior [B].» 4 e 
In de hier aangehaalde passus werd in de tussenzin, «or, if you 
will, infer or invent», de wending in de gedachtengang van Tolman 
4 B
 Tolman, E.G., op. cit. (1936), p. 383. 
4 6
 Tolman, E. С. Purposive behavior in animals and men. New York: Cen­
tury-Co., 1932. (zie pag. 19 en 20) 
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aangekondigd. Wij wijzen daarop om te verduidelijken, inhoeverre 
Tolman's methodologische opvattingen op het verwaarlozen van 
een situatie-analyse van invloed zijn geweest. 
In 1933 stelde Tolman expliciet dat zijn zogenaamde immanente 
determinanten of interveniërende variabelen bedenksels of con-
structies van de onderzoeker zijn. 
«They are constructs in the very same sense in which atoms and 
electrons are constructs. And it is always with constructs in this 
sense that any science deals.» 4T 
Daarmee schijnen opeens verschillende vragen te zijn opgelost. 
Waar Tolman zijn interveniërende variabelen vandaan heeft ge-
haald, hetzij uit de rechtstreekse observatie van het gedrag, hetzij 
uit de wijze waarop hij zijn eigen activiteiten kon ervaren, dat doet 
er thans niet meer toe. Ook wordt zinloos de vraag, hoe een doctri-
nair behaviorist psychologische processen als determinanten van 
een exhaustief physiologisch verklaarbaar gedrag kan opvatten. 
Alle termen welke Tolman gebruikt, en die van mentalistische 
huize schijnen te zijn, kunnen gehandhaafd blijven; het zijn im-
mers bedenksels van de onderzoeker en die ontlenen hun betekenis 
geheel aan de operaties met behulp waarvan zij worden gedefi-
nieerd. Een voorbeeld moge dit verduidelijken. 
Wat Tolman een 'demand' noemt is zo'n constructie of inter-
veniërende variabele. Die wordt door een speciale waarde van fo 
in de algemene gedragsvergelijking, В = f o (P, S, H, T, A), ge­
definieerd. 
«A demand (desire, wish, purpose, want, need, value, motive — 
whatever you wish to call it —) is a 'constructed' intervening 
variable which psychology has found it convenient to postulate as 
intervening between the independent causal variables and the 
final, dependent, behavior.» 4S 
De definitie van een 'demand', een voedsel-, water-, nestbouw-, 
rust-behoefte, geschiedt als volgt. Een of meer bepaalde physio­
logische toestanden (P) en kenmerken van een daarmee corres-
4 7
 Tolman, E. C, and Horowitz, J. A reply to Mr. Koffka. Psychol. Bull., 
1933, 30, 459-465. (zie p. 462) 
48
 Tolman, E. С. An operational analysis of 'demands'. Erkenntnis, 1936, 6, 
383-390. (zie p. 383) 
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ponderend (en bereikbaar) voedsel (S) worden gewij'zigd. De ver-
anderingen, welke in functie daarvan in een meetbaar kenmerk 
van het gedrag (B) optreden, worden geregistreerd. Onder de voor-
waarden van een standaard-experiment wordt de sterkte van de in-
terveniërende variabele ( I ), ( bijvoorbeeld van de honger of van de 
dorst), rechtstreeks weerspiegeld in een meetbare gedragsvariabele. 
Een goed voorbeeld van zo'n standaard-experiment acht Tolman 
de proef, waarbij gebruik wordt gemaakt van de aan de Columbia 
Universiteit ontworpen 'Obstruction Box', welke uit drie afdelingen 
bestaat; er is een begin-vertrek, een vertrek met een electrisch 
rooster en een vertrek met een doel-object. Het dier wordt in het 
begin-vertrek geplaatst. Het aantal rooster-overschrijdingen, die 
het dier in 20 minuten presteert teneinde het doel-object (voedsel) 
te bemachtigen, dat in het derde vertrek aanwezig is, wordt ge-
meten. Dit aantal rooster-overschrijdingen is het 'persistence-
towards-food-Behavior' (Bpf). Het experiment wijst uit dat dit ob-
jectief gedragskenmerk (Bpf) op een karakteristieke wijze varieert 
met variaties in de physiologische toestand (Pf, dat is de tijd, ver-
lopen sedert de laatste voedseltoediening), alsook met de soorten 
voedsel (Sf) welke worden aangeboden. Het aantal rooster-over-
schrijdingen (Bpf) stijgt met de tijdsduur dat geen voedsel aan het 
dier werd gegeven, en wel tot 48 uur. Voor een hongerperiode, 
gelegen tussen 48 en 96 uur, blijft het aantal rooster-overschrij-
dingen op een ongeveer gelijk maximum ; bij stijgende tijdsperioden 
boven de 96 uur, gaat het dalen. 
Het experiment bepaalt dus de modaliteit van de speciale functie 
f£, in de vergelijking Bpi = fo(Pf. Sf). Daarmee is de inter-
veniërende variabele (If) experimenteel-objectief gedefinieerd in 
functie van de initiërende oorzaken in dit experiment, namelijk 
Pf en Sf. Immers, per definitie zeiden we dat Β
ρ ί
 = I, terwijl het 
experiment ons de functie verschafte waardoor І
г
 wordt gedefi­
nieerd. Bijgevolg kunnen wij schrijven If = fo (Pf· Sf). Wanneer 
wij nu in een volgend experiment bepaalde waarden hebben voor 
Pf en Sf dan kunnen de corresponderende waarden van ] ( (dat 
is de behoefte aan voedsel), uit het hier aangetroffen functioneel 
verband worden afgelezen, hoewel die behoefte zich onder deze 
gewijzigde omstandigheden wellicht niet meer objectief registreer-
baar manifesteert in het gedrag dat dán optreedt. 
56 
In het kader van deze verhandeling is het van belang dat gewezen 
wordt op de consequentie welke Tolman's stelling, dat zijn inter-
veniërende variabelen geconstrueerd en niet geobserveerd zijn, met 
zich brengt. Precieser geformuleerd houdt die stelling in, dat noties 
als doelgerichtheid ('purposiveness') en kennis ('cognition') geen 
onmiddellijk ervaarbare kenmerken zijn van het gedrag. Zij zijn 
geen rechtstreeks waarneembare werkelijkheid, maar constructies. 
Weliswaar zijn deze constructies naar aanleiding van publiek ob-
serveerbare en registreerbare gebeurtenissen tot stand gekomen, 
zoals bijvoorbeeld het 'persistence-towards behavior', maar niet in 
de gedragingen als descriptief kenmerk gegeven. Ze zijn gemaakte 
concepten die hun wetenschappelijke betekenis geheel ontlenen aan 
de experimentele operaties met behulp waarvan zij worden ge-
verifieerd. 
Het gevolg van deze opvatting is dat de primaire taak van de 
psychologie niet meer kan zijn gedragsbeschrijving. Operationeel 
gedefinieerde begrippen, mathematische vergelijkingen en formules 
zijn daarvoor ten enenmale ongeschikte middelen. En niet alleen 
de gedragsbeschrijving, in de zin welke Tolman daaraan geeft, kan 
voortaan worden gemist, doch evenzeer een beschrijving als die 
waarop wij doelen wanneer wij spreken van situatie-analyse. Want 
ook al blijft Tolman zijn noties hanteren, die een vroegere gedrags-
beschrijving hem opleverde, nodig is dat geenszins, laat staan nood-
zakelijk. Voor zijn noties zou men evengoed willekeurig gekozen 
tekens kunnen plaatsen, daar ze hun betekenis geheel ontlenen aan 
de experimentele operaties waarmee zij worden gedefinieerd. Dit 
nu is sedert 1933 de stelling van Tolman, de leer ook van het 
operationisme in de psychologie. Het doel van de psychologie is 
dan volgens Tolman het ontwerpen van een cohaerent systeem van 
operationeel bepaalde begrippen, functies en formules, teneinde 
voorspelling en beheersing van het gedrag mogelijk te maken. 
Daarmee stapte Tolman over de beschrijving als de primaire taak 
van de psychologie heen om vrijwel daarbuiten om te zoeken naar 
de verklaring van het gedrag in de aangegeven zin. 
«The task of psychology as I now see it is tot discover the various 
'forms' which the equation which connects behavior to stimuli and 
to the other independent variables may take. That is, psychology, 
aiming as it does at the prediction and control of behavior, seeks 
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to write the various forms of the function f о in the equation: 
[B = fo (P, S, H, T, A ) ] » 4 9 
«Actually, however, it is going to be difficult to write the defining 
forms of the function fo in algebraic or equational terms, the rela­
tions are so involved and the very variables themselves are so 
mutually interacting. A more hopeful attack at the present time 
seems to me therefore that of translating those verying forms of 
the function into diagrammatic terms (on an analogy with the 
procedure of analytical geometry).» (ibid. p. 460) 
Deze opvatting van de psychologie als wetenschap leidde mede tot 
een verwaarlozing van de door ons bedoelde situatie-analyse. M e n 
versta dit echter goed. Wij bedoelen niet da t zij een situatie-analyse 
onmogelijk maakt, m a a r wel dat zij de verwaarlozing daarvan in 
de h a n d werkt. Voor deze mening kan m e n een bevestiging vinden 
in een uitspraak van T o l m a n zelf, waar hij zegt: 
« . . . s ince. . . psychology will be concerned only with developing 
a system of rules or equations, this absolves it from any attempt at 
trying to depict what is going on in the other man's mind. As 
psychologists we do not seek to re-live and describe the other 
man's immediate experiences.» e o 
Deze uitspraak, en daarin vooral het woord 'absolves', geeft ons 
inziens duidelijk aan dat T o l m a n , met zijn operationistische psy-
chologie-beoefening, een situatie-analyse overbodig wenste te 
maken. 
O o k het feit d a t T o l m a n ' s gehele oeuvre betrekking heeft o p de 
studie van het gedrag der dieren, terwijl hij zich herhaaldelijk uit­
sprak over de methodologie van de studie der gedragingen van 
mensen, is wellicht niet zonder invloed gebleven op zijn impliciete 
afwijzing van een situatie-analyse. 
«Personally,..., I am suspicious of . . . verbal reports. I prefer 
to try to work out psychology with the aid of only the more gross 
forms of behavior. My motto for the present is: "Rats, not men. 
Gross behavior, not verbal reports."» e l 
4 9
 Tolman, E. С , and Horowitz, J. A reply to Mr. Koffka. Psychol. Bull., 
1933, 30, 459-465. (zie p. 460) 
5 0
 Tolman, E. G. Psychology versus immediate experience. Philos. Sci., 
1935, 2, 256-380. (zie p. 364) 
6 1
 Tolman, E. С. An operational analysis of 'demands'. Erkenntnis, 1936, 6, 
383-390. (zie p. 390) 
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§ 5. Het operationisme 
De opvattingen van de drie besproken auteurs komen, zoals wij 
zagen, hierin overeen, dat zij de verwaarlozing van een phaeno-
menale situatie-analyse in de hand werken. Berust dat wellicht op 
de gemeenschappelijke achtergrond van de drie onderscheiden 
systemen? Naar het ons voorkomt kan die achtergrond worden 
aangeduid met de naam Operationisme'. 
Het operationisme heeft als grondgedachte, dat de wetenschappe-
lijke waarde en bruikbaarheid van begrippen ontleend wordt aan 
de operaties met behulp waarvan die worden gevormd. Het begrip 
'lengte' wordt bepaald door de manipulaties die men uitvoert om 
een lengte te meten; het begrip 'warmte' door de hoogte van het 
kwik in een thermometer; het begrip 'aardbeving' door de ver-
plaatsing van een seismograafnaald ; het begrip 'demand' van 
Tolman door de reeks van operaties, welke worden uitgevoerd om 
het verband tussen de meetbare, onafhankelijke variabelen Pf en Sf 
en de meetbare, afhankelijke variabele Bf objectief te registreren. 
Het operationisme, in zijn oorspronkelijke formulering een theorie 
over begrippen en definities in de wetenschap, werd, nagenoeg 
gelijktijdig met de geboorte van de Wiener Kreis, door Bridgman 
in 1927 geconcipieerd 52. Einstein's onderzoekingen hadden een 
klassiek bouwwerk van begrippen, waarmee men tot dan toe de 
verschijnselen der natuur in een intelligibele constructie had gevat, 
ineen doen storten. Deze revolte in de physica bracht Bridgman tot 
de vraag, of een nieuwe ontdekking in de toekomst ons niet op-
nieuw zou dwingen het begrippensysteem van de physica te gaan 
herzien. Naar zijn mening liep men dat risico inderdaad, tenzij 
voortaan alle begrippen zouden worden gedefinieerd in termen van 
operaties, waarnaar men kon verwijzen om de betekenis van die 
begrippen duidelijk te maken. 
«A concept is synonymous with the corresponding set of opéra-
tions.» S3 
52
 Bridgman, P. W. The logic of modern physics. New York: Macmillan, 
1927. 
53
 Begrippen ontlenen dus volgens Bridgman hun betekenis aan operaties; 
dat wil zeggen aan 'openbare' technieken met behulp waarvan men ze identi-
ficeert en meet. Waar halen wc echter, zo zal men vragen, de kennis van-
daan om te bevestigen, dat een begrip wèl door déze manier maar niet door 
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Deze stelling is door Stevens op psychologisch terrein in zijn volle 
consequenties toegepast. Hij definieert termen ab ervaring, be­
tekenis en ook de term operatie, operationeel. 
«An operation is the performance which we execute in order to 
make known a concept.» Б 4 
«What is essential to the notion of meaning is wholly a matter of 
operations and principally of the operation of denoting.» (ibid, 
p. 326) 
Aanwijzen ('denoting') is van alle operaties, met behulp waarvan 
men een concept 'beschrijven' kan, de meest eenvoudige. Wij 
duiden het corresponderende ding met de vinger aan. Om een 
ding aan te wijzen is nodig, dat men het van andere onderscheiden 
kan. Zelfs die meest eenvoudige operatie vooronderstelt ervarings­
kennis, het vatten van de dingen in hun concrete betekenis. Maar 
wat is dat voor een kennis? William James antwoordde: 
« . . . the summum genus of which everything must have been a 
part before we can speak of it at all.» 8 Б 
Een dergelijke aanduiding van wat 'ervaring' is, vond Stevens te 
°* «To experience is, for the purpose of science, to react dicriminati-
vely.» 6 e 
gene concrete operatie wordt gedefinieerd? Welke zijn de criteria voor een 
dergelijk onderscheid? Of zijn er zoveel onderscheiden begrippen als er 
operaties uitvoerbaar zijn? Indien dat bevestigd zou worden dan lijkt een 
classificatie van differente operaties onder één concept uitgesloten te zijn. 
Dit zou elk unificerend begrijpen van een veelheid van concreet differente 
dingen opheffen, en bijgevolg ook de opbouw van een wetenschap onmo-
gelijk maken. Wat vervolgens te doen met de termen waarin een operatie 
wordt beschreven? Ook die vragen om een operationele bepaling, en wel in 
termen die op hun beurt wederom operationeel bepaald moeten worden. 
Dit leidt tot een oneindige regressie. Op een gegeven ogenblik zullen wij wel 
moeten ophouden. De vraag is wáár; op grond van welke criteria hier wel en 
daar nog niet? Ligt die grens waar algemene overeenstemming is bereikt? Is 
die grens gebonden aan tijdsgewricht en cultuurmilieu? 
и
 Stevens, S. S. The operational basis of psychology. Am. ƒ. Psychol., 1935, 
47,323-330. (ziep. 323) 
66
 James, W. In J. M. Baldwin, Dictionary of philosophy and psychology. 
New-York, MacMillan, 1901. 
66
 Stevens, S. S. An operational definition of psychological concepts. Psy-
chol. Rev., 1935, 42, 517-527. (zie p. 521) 
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De tussenvoeging, dat ervaren 'for the purpose of science' een 
discriminatief reageren is, wijst erop, dat Stevens de ervaring 
zonder meer niet identificeert met discriminatief reageren. Hij 
schijnt daarmee aan te geven, dat er een onderscheid gemaakt 
dient te worden tussen een voorwetenschappelijke-, intuïtieve-, 
private ervaring van een object enerzijds en de ervaring voorzover 
zij als datum binnen het bereik van experimenteel wetenschappe-
lijk onderzoek kan komen anderzijds. Wat wij onmiddellijke er-
varing noemen moet worden 'vertaald' in termen van algemeen 
toegankelijke, ruimtelijk-tijdelijk bepaalde gebeurtenissen, operaties 
of dingen. Voor de doorvoering van om het even welk experiment 
schijnt dit een noodzakelijke voorwaarde te zijn. Anders zou men 
een samenhang tussen verschijnselen experimenteel niet kunnen 
analyseren; daartoe moet men voor die verschijnselen een manipu-
leerbare index hebben, welke tevens als hun 'openbare' manifestatie 
kan dienen. 
Die noodzaak tot 'vertalen' leidt gemakkelijk tot een identificeren 
van het phaenomenale met zijn openbare index. Een dergelijke 
identificatie komt neer op een eliminatie van de ervaring, dat wil 
zeggen van het phaenomenaal gegeven als zodanig. Stevens schijnt 
daaraan niet ontkomen te zijn. Voor hem is alle ervaring discrimi-
natieve reactie zonder meer, niet alleen de ervaring ten behoeve 
van de wetenschap. 
«In placing discrimination at the basis of all science we allow it 
to usurp the position formerly enjoyed by 'experience' or the 'im-
mediately given'. Does this substitution mean that experience and 
elementary reactions are equivalent? It does precisely.·» 57 
Volgens Stevens wordt tenslotte de betekenis van een begrip geheel 
bepaald door de manifeste operaties die wij uitvoeren om haar aan 
anderen duidelijk te maken. De grond-opcratie, het aanwijzen van 
het ding of de gebeurtenis waarop het begrip betrekking heeft, 
vooronderstelt dat het aangewezen object onderscheiden wordt van 
andere dingen. Het object wordt echter niet ondescheiden naar 
zijn 'zó-ervaren-zijn', met andere woorden ah doorleefd gegeven, 
maar naar een bepaalde reactie van het organisme. 
" Stevens, S. S. Psychology, the propaedeutic science. Philos. Sci., 1936, 3, 
90-103. (zie p. 95) (cursivering van ons) 
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De fundamentele operatie, waarop alle wetenschap steunt, is dis-
criminatie-als-uitvoering-van-een-differentiële-reactie. Daarom is 
de psychologie volgens Stevens de propaedeutische wetenschap 58. 
Uitgedrukt in termen van het physicalisme van Neurath en 
Carnap, zou die ervaring niets anders zijn dan de som van iemands 
'Beobachtungsaussagen' of 'Protokollsätzen' 5 9 . 
Steeds weer staan wij tegenover reacties, 'Beobachtungsaussagen', 
'Protokollsätzen', welke een tijds- en ruimtemaat insluiten en aldus 
algemeen toegankelijk zijn voor contrôle. 
Het uitgangspunt van Steven's leer over de waarde van onze be-
grippen was, zoals wij zeiden, de stelling van Bridgman, «A con-
cept is synonymous with the corresponding set of operations.» 
Deze stelling, consequent doorgedacht, leidde, met betrekking tot 
de psychologie, tot het reactionisme waardoor het behaviorisme 
gekenmerkt is. Zowel voor het operationisme als voor het beha-
viorisme is alle gedraging reactie, en dat wil zeggen spatio-tempo-
rele gebeurtenis. 
Het operationisme kan als de kenleer van het behaviorisme worden 
beschouwd. Die leer lag in het behaviorisme reeds besloten alvorens 
zij expliciet naar voren werd gebracht. Wat Tilquin opmerkt lijkt 
dan ook gewettigd: 
« . . . Ie behaviorisme est Ie double psychologique de Popératio-
nisme comme l'opérationismc est le double épistémologique du 
behaviorisme, .. .ъ00 
Voor het behaviorisme met zijn expliciete kenleer, het operatio-
5 8
 Stevens, S. S., op. cit. (1936), p. 95. 
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 In 'Der logische Aufbau der Welt' (Berlin: Weltkreis Verlag, 1928), had 
Carnap van een methodologisch materialisme gesproken, maar vooralsnog 
uitspraken in termen van qualitatieve zintuig-indrukken (als warm, rood) 
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als elementaire begrippen en noemde dit een physicalisme. «'Sagen' selbst 
ist räumlich-zeitliche Aneinander-reihung.» (Neurath, O. Physikalismus. 
Scientia, 1931, 50, 297-303). Daarna bewerkte Carnap Neurath's physica-
lisme tot een logisch systeem en ontwierp zelfs een physicalistische taal voor 
de psychologie. (Camap, R. Psychologie in physikalischer Sprache. Erkennt-
nis, 1932, 3, 107-142.) 
0 0
 Tilquin, A. Le behaviorisme. Origine et développement de la psychologie 
de réaction en Amérique. Paris: Vrin, 1942. (zie p. 467) 
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nisme, bestaan mensen, dingen, gebeurtenissen slechts als mogelijk-
heden voor differentiële reacties van een organisme. Uitspraken 
over het quale der 'dingen' zijn slechts aanduidings-operaties ofwel 
differentiële reacties van een organisme in functie van bepaalde 
prikkelingsvoorwaardcn, die eveneens slechts als reacties van een 
organisme bestaan. De enige werkelijkheid is die van de reacties. 
Daarom is moeilijk in te zien waarom een analyse van een situatie 
in phaenomenale termen, zin zou hebben. Gedragingen als het 
waarnemen van een landschap, het horen van muziek, het ont-
moeten van een ander, het maken van een plan of de vreugde om 
iets dat komen gaat, zijn immers exhaustief als reacties, als ruimte-
lijk-tijdelijke gebeurtenissen bepaald. Ook de termen waarin een 
phaenomenale analyse wordt verwoord, ontlenen hun betekenis 
volledig aan de openbare operaties welke met de bekendmaking 
van die betekenis corresponderen. Beschrijving van situaties in hun 
phaenomenale karakteristieken is niet alleen zonder zin maar zou 
zelfs nadelig zijn. Zij geeft namelijk voedsel aan de valse veronder-
stelling dat wij met entiteiten te maken hebben die, los van hun 
operationele betekenis, voor beschrijving vatbaar zouden zijn. 
«The basic error... is the assumption that these intervening vari-
ables ['verlangen', 'taak', 'behoefte aan een eigen standpunt', enzo-
voorts] are entities capable of being described . . . independent of 
their operational meaning.» 01 
Het maken van een dergelijke fundamentele fout zou, aldus 
Kendler, door de zogenaamde intuïtieve eigenschappen welke zij 
bezitten, leiden tot het verminken van de operationele betekenis 
van interveniërende variabelen. Daarom adviseert hij: 
«Rather than persistently pursue the obvious and subtle conno-
tative meanings of the words used in theorizing, it would be much 
more productive to attempt to relate the constructs systematically 
to the manipulable variables and behavior measures.» 02 
Een auteur als Spence was voorzichtiger. Maar ook zijn formu-
lering dringt een phaenomenale situatie-analyse op de achtergrond. 
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 Kendler, H. H. "What is learned?" — a theoretical blind alley. Psychol. 
Rev., 1952, 59, 269-277. (zie p. 271 en 272) 
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«The only meaning that these. . . constructs have at the present 
time is provided by the equations which relate them to the known 
experimental variables — the environmental measurements on the 
one hand and the behavior measures on the other. Such equations 
constitute the definitions of these tcrms.> e 3 
Krech stelde aan de phaenomenoloog de vraag, waar hij construc-
ties zoak spanningen en verwachtingen, wil thuisbrengen, en wat 
ze zijn 6 4 . 
«The are psychological processes going on in a psychological field 
and are amenable to psychological analysis.» 
Dat veronderstelde antwoord van een phaenomenoloog is volgens 
Krech dubbelzinnig en onhoudbaar, en wel omdat het ons de 
mogelijkheid ontneemt die constructies rechtstreeks als spatio-
temporele gebeurtenis te observeren 6 5 . Zo kwam hij tot het vol-
gende besluit: 
«It seems to me that the most fruitful thing to do would be to 
take the plunge and announce that henceforth our hypothetical 
constructs (through the use of which we hope to understand all 
behavior and experience) are to be conceived as molar neurolo-
gical events — that and nothing more.» (op. cit., p. 288) 
Wij bespraken hier de uiteenzetting van Krech iets uitvoeriger, 
omdat daarin duidelijk tot uitdrukking is gebracht, dat de vraag 
naar een localiseerbaar en tastbaar substraat voor experimenteel 
aangetroffen verbanden tussen variabelen zich opdringt, zodra men 
het begrip 'gedraging' zelf van zijn meest fundamentele kenmerk 
ontdoet. Wanneer om wetenschaps-methodologische redenen de 
gedraging niet meer erkend wordt als een zinvol antwoord op een 
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 Spence, K. W. The postulates and methods of 'behaviorism'. Psychol. 
Rev., 1948, 55, 67-78. (zie p. 74) 
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 Krech, D. Dynamic systems, psychological fields and hypothetical con-
structs. Psychol. Rev., 1950, 57, 283-290. (zie p. 285 e.v.) 
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 « . . . what I do object to is that such an answer does not even offer the 
slightest guess. . . of how the scientist is ever to get beyond the study of 
correlations between the immediate data of psychology — stimulus and res-
ponse.» (op. cit., p. 285) 
« . . . because the psychological [i= phaenomenologische] position places 
hypothetical constructs in a domain which, by definition, is forever removed 
from any direct observation.» (op. cit., p. 285) 
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situatie krachtens de doorlevings-betekenis welke die situatie had 
voor de mens, is een punt van beslissende betekenis bereikt. Dit 
blijkt duidelijk uit het verwijt dat Krech tot de phaenomenoloog 
richt, namelijk dat deze zijn constructies legt in een ruimte «which 
. . . is forever removed from any direct observation*, en welke der-
halve «can [not] provide us with the substrate in which we can 
profitably place our hypothetical constructs» 6 6 . 
De phaenomenoloog zal een dergelijk substraat niet kunnen ver-
schaffen, daar voor hem alle gedraging een wijze-van-in-de-wereld-
zijn is en derhalve niet alléén spatio-temporele uitvoering zijn 
kan. Daarbij is te bedenken, dat een dergelijke stellingname in het 
kader van een positivistische wetenschapsbeoefening niet te veri-
fiëren is. Bovendien impliceert zij de doorbraak van de dijk welke 
door het rigoureus behaviorisme tegen alle phaenomenale analyse 
werd opgeworpen, een doorbaak welke naar het schijnt onder 
anderen door Köhler werd ondernomen toen hij zijn 'William 
James Lectures' opende met de woorden: 
«Never, I believe, shall we be able to solve any problems of ulti-
mate principle until wc go back to the sources of our concepts, — 
in other words, until we use the phenomenological method, the 
qualitative analysis of experience.» β 7 
Het zou een misverstand zijn te menen, dat de tegenstelling tussen 
de operationistisch georiënteerde psychologie en de phaenomenolo-
gische psychologie bij alle vertegenwoordigers van beide richtingen 
even sterk zou zijn als hierboven wellicht werd gesuggereerd. Ook 
mogen wij de waarde van de operationistische aanpak voor de ont-
wikkeling der psychologie niet onderschatten. De stroom van resul-
taten en bruikbare gegevens voor de opbouw van de psychologie 
in haar geheel en in haar onderdelen wijst op een invloed ten 
goede. In de meeste gevallen, waar de bedoeling, van waaruit een 
experiment wordt ondernomen, wiskundig exacte gegevens vereist 
om samenhangen nauwkeurig te leren kennen, zal een werkwijze 
als door de operationisten voorgestaan, gewenst zijn. De exactheid 
die door hen wordt beoogd, is echter van een andere aard dan de 
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 Köhler, W. The place of value in a world of facts. New York: Liveright, 
1938. (zie Preface, p. VII) 
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genuanceerdheid, minutieusheid, verfijning, welke de phaenomeno-
logische analyses ons verschaffen en die eveneens ter ontwikkeling 
van de psychologische wetenschap onmisbaar zijn. 
Ondanks de verscheidenheid van hun systemen komen Thomdike, 
Huil en Tolman hierin overeen, dat zij de aandacht hebben af-
geleid van de phaenomenen in hun qualitatieve gegevenheid en 
die hebben gericht op de operaties of procedures met behulp waar-
van phaenomenen algemeen controleerbaar worden vastgesteld. 
Deze aandachtsverschuiving werd bewerkt door het onvermogen 
van de klassieke bewustzijnspsychologie, de status van natuur-
wetenschap te verwerven en vergemakkelijkt door het succes dat 
met dierpsychologische experimenten werd behaald. Zij is echter 
gepaard gegaan met een reductie van de phaenomenen tot objec-
tief registreerbare operaties of procedures; soms zelfs, zoals bij 
Stevens, tot een volledige identificatie daarmee 68 . 
Deze reductie, gemeenschappelijke tendens van alle systemen welke 
'behavioristisch' kunnen heten, kan met de term 'operationisme' 
worden aangeduid. Zij leidde, zoals wij getracht hebben te ver-
duidelijken, tot verwaarlozing van elke phaenomenale situatie-
analyse. 
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 Dat Stevens een zo rigoureuze tekening van het operationisme kon geven, 
schijnt eerder mogelijk gemaakt te zijn door de werken van logische posivi-
tisten als Ncurath, Carnap en Feigl, dan door de verschillende behavioris-
tische systemen welke deze kenleer reeds voordien impliciet bevatten. Dat 
wij desondanks het operationisme, dat in de systemen van Thomdike, Huil 
en Tolman ligt besloten, bespraken aan de hand van de extreme explicitatie 
welke Stevens daarvan gaf, is dan ook alleen bedoeld om het gemeenschap-
pelijk bij deze drie auteurs als bron van de verwaarlozing ener qualitatieve 
phaenomenen-analyse, zo duidelijk mogelijk aan het licht te stellen. 
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<Das Verstehen wird aus einem unverbindlichen Spielen mit Möglichkeiten 
der Deutung zu strenger Wissenschaft erst in dem Augenblick, wo der Nach-
denkende den Unterschied zwischen einleuchtend und wahr in 
seiner Tragweite erfasst und infolgedessen die Notwendigkeit einsieht und 
das Bedürfnis empfindet, jede — auch jede eigene — Vermutung auf ihre 
(logische und faktische) Stichhaltigkeit zu prüfen (sie zu 'verifizieren').» 
W. Metzger1 
HOOFDSTUK III 
WAT ONDER SITUATIE-ANALYSE 
IN SOCIAAL-PSYCHOLOGISCHE EXPERIMENTEN 
W O R D T VERSTAAN 
De hypothesen, welke de sociale psychologie experimenteel tracht 
te toetsen, hebben betrekking op de functionele relaties tussen 
gedragingen van mensen en de sociale situaties, waarin zij zich 
reagerend bevinden. De sociale psychologie immers tracht een 
antwoord te geven op de vraag door welke factoren en volgens 
welke processen mensen in hun gedragingen worden beïnvloed in-
dien andere mensen voor hen phaenomenaal aanwezig zijn. 
'Sociaal' wordt hier een situatie genoemd welke haar structurele 
en dynamische karakteristieken mede ontleent aan het feit dat 
mensen er deel van uitmaken. 
Omtrent de factoren en processen, die in het spel zijn, ontwerpt 
de onderzoeker intelligibele constructies, die met namen als bij-
voorbeeld imitatie of suggestie of 'learning bij reinforcement' 
worden aangeduid. De verklarende waarde daarvan poogt hij te 
verifiëren middels de doorvoering van experimenten. 
Opmerkelijk is nu, dat quantitatieve resultaten van uitgevoerde 
experimenten doorgaans met dergelijke constructies te be-grijpen 
zijn, maar vaak niet de data welke naar voren komen uit een 
phaenomenale analyse van de situaties waarin de proefpersonen 
1
 Metzger, W. Das Experiment in der Psychologie. Studium generale, 1952, 
5, 142-163. (ziep. 142) 
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zich in die experimenten hebben bevonden. Wordt met andere 
woorden nagegaan, hoe de proefpersonen de experimentele situaties 
hebben ervaren en opgevat, dan blijken vele van de bestaande 
intelligibele constructies de aldus aangetroffen data te negeren of 
daarmede zelfs in strijd te zijn. Het komt ons voor dat dit een 
grote tekortkoming is. Hetgeen iemand in een sociale situatie 'doet' 
wordt toch mede-bepaald door de wijze waarop hij die situatie 
'doorleeft'. Zijn 'doen' op dat moment, zo zou men kunnen zeggen, 
wordt bepaald door déze situatie in haar affectieve-, conatieve-
en cognitieve actualiteit. Situatie-analyse schijnt daarom een nood-
zakelijke voorwaarde te zijn voor het blootleggen van sociaal-
psychologische feiten, voor de beschrijving van die feiten in de 
hun eigen karakteristieken, en bijgevolg ook voor de opbouw van 
een cohaerent begrippen-systeem dat de samenhang tussen die 
feiten intelligibel maakt. 
Nu moet onmiddellijk worden opgemerkt, dat er weinig of geen 
onderzoekers zullen zijn, die staande willen houden, dat de 
proefpersonen in hun sociaal-psychologische proeven de experimen-
tele situatie niet op enigerlei wijze hebben ervaren en opgevat. Wel 
echter zijn velen de mening toegedaan, dat de wetenschappelijke 
psychologie de mens op dezelfde manier moet bestuderen als de 
physica de gedragingen van de dingen der stofnatuur, namelijk als 
een neutraal systeem, dat onder bepaalde voorwaarden op een 
bepaalde wijze reageert. Deze opinie vindt duidelijk haar ver-
woording in de volgende uitspraak. 
«It is obvious that in abnormal and animal psychology the experi-
menter maintains a position of observation external to the system 
under observation. The same relationship must obtain [sic] in all 
scientific psychology . . . A human being enters the situation as a 
complex physical system whose characteristics can be investigated 
by a method essentially the same as the methods used for the in-
vestigation of all physical systems. The essence of the procedure 
i s . . . the application of a stimulus and the observation of a 
response.» 2 
Dat een methodologische stellingname als deze gemakkelijk voert 
2
 Stevens, S. S. The operational basis of psychology. Am.}. Psychol., 1935, 
323-330. (zie p. 328) 
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tot een verduistering van feiten welke worden aangetroffen indien 
ook een standpunt 'internal to the complex physical system' in-
genomen wordt, valt niet moeilijk in te zien. Zulk een standpunt 
nu is ons inziens niet minder objectief of -wetenschappelijk dan het 
hierboven ingenomene; het levert feiten op welke de psychologie 
in haar gezichtskring zal moeten betrekken wil zij de werkelijkheid, 
die ze tot voorwerp van onderzoek heeft, niet vertekenen. 
Een geheel andere zienswijze, in overeenstemming met ons pleidooi 
voor een phaenomenale situatie-analyse bij sociaal-psychologische 
experimenten, is deze: 
< . . . . I have found it necessary to keep in the forefront the human 
modes of experiencing the world of nature and men, since the social 
actions of which we will speak are those of conscious beings who 
act largely in terms of what they understand and feel. More parti-
cularly it is my conviction that sound progress requires a clarifica-
tion of what is unique about social-psychological facts and their 
investigation on the level at which they reveal their special pro-
perties.» s 
In een situatie-analyse tracht de onderzoeker te achterhalen hoe 
de proef-'omstandigheden' de proefpersonen hebben aangesproken. 
Tot die omstandigheden behoren niet alleen de dingen, de personen 
en hun onderlinge betrekkingen, doch evenzeer het eigen zelf en de 
activiteiten van de proefpersonen zoals deze hem binnen de context 
van het experiment voorkomen. De experimentator en zijn mede-
werkers trachten met andere woorden syn-pathisch te begrijpen 
welke in het algemeen de houding zou kunnen zijn van de proef-
persoon — op zowel reflexief- als irreflexief niveau — in functie 
van de phaenomenale feitelijkheid welke door het experiment 
wordt geconditioneerd. Door middel van dit medemenselijk be-
grijpen is het mogelijk, gedragings-karakteristieken bloot te leggen 
die anders gemakkelijk buiten het gezichtsveld van de onderzoeker 
zouden vallen. Het lijkt ons daarom vruchtbaar te zijn, bij de 
formulering van nieuwe hypothesen voor experimentele verificatie, 
uit te gaan van gedragingskenmerken die via een phaenomenale 
3
 Áselas. E. Social psychology. New York: Prentice-Hall, 1952. (zie Pre-
face p. X) 
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situatie-analyse van voorafgaande proefomstandigheden èn van de 
overeenkomstige levensomstandigheden daarbuiten, aan het licht 
traden. Indien aldus gewonnen data bij verklaring en theorie-
vorming tot uitgangspunt worden genomen, is de kans dat de 
quantitatief-objectieve resultaten van experimentele onderzoe-
kingen adaequaat zullen worden verwoord, groter. Adaequaat wil 
zeggen, in overeenstemming met de feiten zoals deze zich aan de 
onbevangen toeschouwer openbaren in de hun eigen karakte-
ristieken. 
Om misverstand te voorkomen zij hier opgemerkt dat hetgeen wij 
met situatie-analyse bedoelen, een vóór-wetenschappelijke bedrij-
vigheid genoemd kan worden. Een syn-pathisch-begrijpende 
analyse van de zins-structuur der experimentele omstandigheden, 
dient tot het achterhalen van de karakteristieke eigenschappen 
van het gebeuren dat onderzocht wordt om, naar aanleiding daar-
van, tot vermoedens te komen omtrent de structurele en dyna-
mische determinanten van dat gebeuren. Die vermoedens zullen 
gegoten moeten worden in klaar en eenzinnig geformuleerde hypo-
thesen, teneinde ze experimenteel op hun juistheid te kunnen 
toetsen. Een phaenomenale situatie-analyse doet dus geenszins 
afbreuk aan het wetenschappelijk statuut van de psychologie. Zij is 
een logisch gevolg van het feit dat de psychologie de gedragingen 
van de mens bestudeert, dat wat de mens 'doet', zoals denken, 
lopen en liefhebben, musiceren, huizen bouwen en wetenschap 
beoefenen. De studie van zijn gedragingen vergt derhalve een 
analyse van de omstandigheden waarin men hem plaatst en met 
name in termen van de wijze waarop deze door de persoon worden 
'doorleefd', op emotioneel, conatief en cognitief plan. 
In deze zin zouden wij willen verstaan hetgeen Linschoten op-
merkt: 
<Es gibt in der Psychologie kein sachgerechtes experimentelles Ver-
fahren ohne die Frage nach der Rolle der Person in der Konstitution 
der Situation in der die untersuchte Erscheinung auftritt. Anders 
gesagt: Sachgerechtes Experimentieren setzt die phänomenologische 
Analyse der experimentellen Situation voraus.» 4 
4
 Linschoten, J. Das Experiment in der phänomenologischen Psychologie. 
Bonn, 1955. (ongepubliceerd manuscript) 
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Wij hebben hierboven gezegd, dat het bij een situatie-analyse gaat 
om de syn-pathisch-begrijpende ontleding van een experimentele 
situatie zoals die door de proefpersonen (meervoud) wordt door-
leefd. 
Men zou kunnen opmerken dat elke situatie in haar dynamische 
doorlevings-betekenis een persoonlijke unieke situatie is, daar zij 
immers geïntegreerd is in het eenmalige levensontwerp van de 
enkeling. Dit valt niet te loochenen. Tegelijk echter moet worden 
erkend, dat de individuele leefruimte haar gestalte heeft gekregen 
in functie van voorwaarden welke voor velen op zowel physisch 
als sociaal gebied overeenkomstig zijn. Het beste bewijs hiervoor 
is dat mensen met elkaar kunnen omgaan en elkander verstaan. 
Dit zou onmogelijk zijn indien ieder van hen afzonderlijk niet zou 
kunnen binnentreden in de wereld van de ander; althans tot op 
zekere hoogte. 
Behoort de onderzoeker tot hetzelfde cultuurmilieu als zijn proef-
personen, dan is het hem mogelijk om te achterhalen hoe zij de 
experimentele situatie hebben 'doorleefd'. Daarenboven stelt die 
overeenkomst naar cultuurmilieu hem in staat zijn analyse aan te 
vullen en te nuanceren, door de proefpersonen te laten vertellen 
in bewoordingen van de dagelijkse omgangstaal, wat zij hebben 
ervaren, waaraan zij hebben gedacht of wat zij hebben willen 
doen. Aldus te verwerven gegevens worden niet verzameld om een 
inzicht te krijgen in hetgeen zich heeft voorgedaan in hun 'inner-
lijk leven', maar enkel om de betekenis te achterhalen van de 
omstandigheden waarin zij zich hebben bevonden en van hetgeen 
zij in die omstandigheden hebben 'gedaan'. 
De wetenschappelijke studie van de menselijke gedragingen vereist 
vaak, dat de psycholoog-onderzoeker vanuit dit vóór-wetenschap-
pelijk standpunt gegevens vergaart; een standpunt overeenkom-
stig met dat wat wij innemen in het dagelijks leven en analoog aan 
dat van moralisten en romanciers 5. Het innemen van dit stand-
punt houdt het oog van de onderzoeker open voor de complexiteit 
van de samenhangen waarover hij klaarheid tracht te verkrijgen, 
en maakt een rijkere en meer geschakeerde hypothese-vorming 
5
 Cf. Michotte, A. Psychologie et philosophie. Rev. Neosc. Philos., 1936, 39, 
208-228. (zie p. 223) 
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mogelijk. Daardoor wordt ook het experimenteel-wetenschappelijk 
verificatie-onderzoek op zijn beurt gestimuleerd. 
Terecht merkt de Groot op : 
« . . . juist evidente, aanschouwelijke, diepe, rijke, begrijpelijke 
samenhangen kunnen belangrijke en aantrekkelijke verscherpings-
en toetsingsopgaven stellen aan de zogenaamde verklarende psycho­
logie. Een begrijpelijke samenhang is voor ons geen eindproduct 
van een 'autonome' geesteswetenschappelijke methode, maar veel­
eer een uitdaging tot exacte verificatie.» β 
De vereiste phaenomenale situatie-analyse is niet strijdig met het 
functioneel-operationeel-statistisch onderzoek. In vele gevallen zal 
zij een ontsporing kunnen voorkomen bij de pogingen een ver­
klaring te geven van quantitatieve onderzoekingsresultaten. Ook 
zal zij ons beter hoeden voor de constructie van intelligibele con-
cipiëringen, welke te ver afstaan van concrete ervaringsdata en 
daardoor vaak aanzienlijk inboeten aan verklarende waarde. 
Tot welke nadelen haar verwaarlozing kan leiden hebben wij in de 
inleiding aangegeven en in het eerste hoofdstuk nader toegelicht. 
Pogingen tot verklaring en theorie-vorming, die uitgaan van data 
welke in situatie-analyses werden vergaard, en van hypothesen 
welke in nauwst contact met die data tot stand kwamen en expe-
rimenteel reeds werden geverifieerd, lijken ons, in het algemeen 
gezegd, doeltreffender te zijn. Het is de bekommernis om het 
gebrek aan deze doeltreffendheid op experimenteel sociaal-psycho-
logisch terrein, welke ten grondslag ligt aan het pleidooi dat in deze 
verhandeling ten gunste van een phaenomenale situatie-analyse 
wordt gehouden. 
De noodzaak van een phaenomenale situatie-analyse is hier in 
haar algemeenheid gesteld. In de concrete gevallen is haar door-
voering of verwaarlozing van meer of minder ernstige aard. Het 
kan immers zijn, dat het successieve gebeuren een 'perifeer'-
verlopend proces is; de 'reactie' kan echter ook een controle van 
verschillende mogelijkheden insluiten, een beheersing van geneigd-
0
 Groot, J. de (Syllabus van een serie gastcolleges over de psychologie als 
empirische wetenschap, gegeven aan de R.K. Universiteit te Nijmegen, fe-
bruari, 1956) 
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heden om anders te reageren en een beslissing, waarbij persoonlijke 
belangen en centrale oriëntaties van doorslaggevend gewicht zijn. 
Phaenomenale situatie-analyse is niet zelden noodzakelijk om de 
betekenis die een bepaalde wijze van reageren heeft in het indivi-
duele bestaan op een bepaald ogenblik, te achterhalen. Zij zal in de 
regel de aandacht vestigen op bepaalde affectieve-, conatieve- en 
cognitieve aspecten van het gedragsgebeuren en daardoor de 
adacquate concipiëring van dat gebeuren zelf ten goede komen. 
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<There is sufficient regularity in human behavior to make it subject to 
scientific study; whether human conduct is completely determined 
is a question outside the scope of a factual account.» 
H. J. Eysenck1 
HOOFDSTUK IV 
DE WAARDE VAN EEN SITUATIE-ANALYSE 
GEDEMONSTREERD AAN DE HAND VAN EEN 
TWEETAL EXPERIMENTEN 
De tendens om experimenteel vastgestelde samenhangen tussen 
verschijnselen exhaustief ab resultante te zien van mechanismen, 
welke werkzaam zijn volgens door de 'natuur' gefixeerde wetten, 
doet zich ook gelden bij de studie van het 'phaenomeen', dat met 
de naam sociale beïnvloeding wordt aangeduid. 
De positieve wetenschap tracht de relatie tussen twee verschijn-
selen allereerst te verstaan ak vastgelegd door de 'natuur' en ak 
dat enigszins mogelijk is daaruit alleen. Zij huivert ervoor, die 
relaties mede afhankelijk te beschouwen van moeilijk grijpbare 
factoren als die welke naar voren komen uit een analyse van de 
wijze, waarop proefpersonen de experimentele situatie beleefd, er-
varen en begrepen hebben. Het is tegen deze achtergrond dat men 
de houding van vele onderzoekers tegenover een situatie-analyse 
in phacnomenale termen moet waarderen en hun neiging moet 
zien om zo'n analyse te verwaarlozen. Maar zullen aldus geen 
factoren verdukterd worden die het verschijnsel dat men onder-
zoekt mede-conditioneren? 
De twee experimenten, waarvan wij thans verslag zullen doen, 
zijn bedoeld ak een eerste poging tot het verkrijgen van een toets-
baar antwoord op de gestelde vraag. 
1
 Eysenck, H. J. Uses and abuses of psychology. Penguin Books, 1953. (zie 
p. 14) 
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§ 1. EXPERIMENT 1 
Kennis van de ander en sociale beïnvloeding 
Hypothese. 
Bij het constateren van een grote concordantie van het eigen oor-
deel met dat van een ander (over hetzelfde materiaal) is de kans 
dat men in de toekomst vaker hetzelfde oordeel zal uitspreken als 
die ander (over soortgelijk materiaal) groter dan bij een vooraf-
gaand constateren van weinig concordantie. 
Methode van onderzoek. 
Twee personen, van wie er één medewerkt met de proefleider (de 
Constante) en de ander 'naïef' is (de Naïeve), zijn naast elkaar 
gezeten aan een tafel en krijgen van de proefleider achtereenvol-
gens een 20-tal kaarten voorgelegd. Op elke kaart staan twee ci-
taten, die betrekking hebben op hetzelfde onderwerp. Лап beide 
personen wordt verzocht, om uit het tweetal telkens dát citaat te 
kiezen, dat zij het 'mooiste' vinden. Zij delen aan de proefleider 
hun keuze mede, door hardop 'A' of 'B' te zeggen. De twee citaten 
zijn namelijk telkens met de letters A en В aangeduid. 
Steeds is slechts één kaart in de circulatie. Eén van de twee proef-
personen ontvangt die kaart, leest voor zichzelf wat er op staat, 
deelt zijn keuze mede en geeft de kaart door aan zijn buurman. 
Eerst als ook hij zijn keuze heeft genoemd, wordt een tweede kaart 
overhandigd, enzovoorts. 
Bij het eerste tiental kaarten is het de naïeve {N), die telkens ah 
eerste zijn keuze kenbaar maakt (dus N -*• C), bij het tweede 
tiental is dat С (dus С -*• Ν). 
Zowel het begin van de aanbieding der kaarten bij N, ab het om­
keren van de volgorde van kiezen, halverwege de serie van 
20 kaarten, wordt door de manier waarop de proefleider zijn in­
structies geeft, voor N geheel aannemelijk gemaakt (zie: Instructie). 
Er zijn 2 groepen van 15 personen, aangeduid als 'groep 8/10' en 
'groep 2/10'. Het aantal keren dat С de keuze volgt van N, ge­
durende de eerste serie van 10 kaarten, is namelijk 8 voor de proef­
personen uit 'groep 8/10' en 2 voor die uit 'groep 2/10'. 
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'Groep 8/10' 
(15 proefpersonen) 
'Groep 2/10' 
(15 proefpersonen) 
G volgt 8 op de 10 keren de keuze van N 
(+ + + - + - + +++)* 
G volgt 2 op de 10 keren de keuze van N 
( + + ) 
Nadat de eerste serie van 10 kaarten ( Ν - * · 0 ) is afgehandeld, 
wordt de volgorde waarin beide personen hun keuze maken om­
gekeerd (G -*• N ) . Dit gebeurt dus in beide groepen. Het is dan 
C, die telkens het eerste kiest. Zijn antwoorden in de tweede serie 
van 10 kaarten liggen vast, en het door hem gebruikte antwoorden-
patroon is in beide groepen hetzelfde. Na afloop van elke proef 
werd nagegaan hoeveel keren de proefpersoon (N) dezelfde keuze 
had gedaan als zijn partner (C) , gedurende de 2de serie van 
10 kaarten. 
Proefpersonen. 
Onze proefpersonen waren mannelijke leerlingen van de hoogste 
klassen van een gymnasium van eenzelfde internaat. De mede­
werker (C) van de proefleider was een jeugdig Universiteits­
student, die naar zijn uiterlijke verschijning ongeveer dezelfde leef­
tijd had als de naïeve proefpersonen en voor hen een onbekende 
was. 
С en N werden telkens aan elkaar voorgesteld als vertegenwoor­
digers van twee verschillende colleges uit dezelfde stad. De proef­
leider gedroeg zich, alsof hij beiden voor het eerst ontmoette. 
Direct na kennismaking nam het experiment een aanvang. 
Instructie. 
"Hier heb ik 20 kaarten. Op elke kaart staan telkens 2 citaten. 
Dat zijn twee kernachtige gezegden, die betrekking hebben op een 
bepaald aspect van het leven. 
* + betekent: G geeft hetzelfde antwoord als N; 
— betekent: G geeft een ander antwoord dan N. 
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Die citaten hebben wij ook voorgelegd aan een 3-tal specialisten 
op literair gebied 2 . Wij hebben hun gevraagd, uit elk paar dat citaat 
te kiezen, dat zij het 'mooist' vonden ; dat hun het meest aansprak. 
De resultaten van hun keuzen weten wij. 
Wij willen nu hun oordeel vergelijken met dat van oudere leer­
lingen van Gymnasia. Daarom gaat het in deze proef. 
U krijgt telkens twee citaten van mij, gedrukt op een kaart en aan­
geduid met de letters A en B. 
Vindt U A het 'mooiste', dan zegt U mij: 'A'; vindt U В het 
mooiste, dan zegt U : 'B'. 
Zodra U Uw keuze hebt gemaakt, noem ze mij en geef dan de 
kaart door aan Uw buurman. Dit doen wij zo met elke volgende 
kaart. 
Om strikte rechtvaardigheid te betrachten zullen wij halverwege 
de reeks van 20 citaten-paren de volgorde waarin U kiezen kunt 
omkeren. 
Wel, wie begint er?" (de proefleider geeft dan zelf het antwoord, 
door de eerste kaart aan N te overhandigen). 
Resultaten. 
Teneinde na te gaan, of onze werkhypothese door de experimen­
tele resultaten zou worden bevestigd, hebben wij per proefpersoon 
het aantal keren berekend, dat zijn oordeel is samengevallen met 
dat van C, gedurende de tweede serie van 10 kaarten. 
Iedere proefpersoon krijgt aldus zijn eigen 'samenval-cijfer'. Ver­
gelijken wij onder dit opzicht, de proefpersonen uit 'groep 8/10' 
met die uit 'groep 2/10', dan blijken deze groepen significant van 
elkaar te verschillen. 
In 'groep 8/10' heeft significant méér 'beïnvloeding' plaatsgehad 
dan in 'groep 2/10' (p < 0,01 volgens Wilcoxon). 
Tabel I I I geeft de uitslagen per proefpersoon. Voor een aan-
schouwelijk overzicht van het verschil tussen de twee proefgroepen, 
zie figuur 5 tegenover pagina 13. 
2
 Hier werden drie namen genoemd van in Nederland bekende schrijvers. 
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TABEL III 
'Groep 8/10' 
(samenval 8 op 10, bij 
eerste 10-tal kaarten) 
'Groep 2/10' 
(samenval 2 op 10, bij 
eerste 10-tal kaarten) 
Aantal malen samenval van N met С bij 2e tiental kaarten. 
10 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
Aantal ι с 
proefpersonen 
(per proefpersoon) 
7 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
2 
15 
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Interpretatie van die resultaten. 
De quantitatieve uitslag van het experiment is gemakkelijk onder 
te brengen in Thorndike's connectionisme. Het voldoening gevend 
effect van de 8/10 overeenkomst vestigt en versterkt automatisch 
en rechtstreeks de connectie tussen het kiezend reageren van N en 
het situatie-aspect dat bestaat uit de keuze-reacties van C. Dit 
heeft tot gevolg, dat wanneer C, gedurende de tweede serie van 
10 kaarten, zijn keuzen het eerste laat horen, bij N automatisch 
de tendens opgeroepen wordt om met een gelijke keuze-reactie te 
antwoorden. 
Bij de proefpersonen uit de 2/10 groep komt zo'n connectie nauwe­
lijks of niet tot stand, of wordt zelfs, indien zij op basis van 
vroegere connecties aanwezig mocht zijn, eerder verzwakt. Dit ver­
klaart het quantitatief verschil tussen de 8/10 en de 2/10 groep. 
Na de critiek op Thorndike's connectie-theorie, in het vorige 
hoofdstuk gegeven, zal het echter duidelijk zijn, dat wij moeilijk 
vrede kunnen nemen met het feit, dat de quantitatieve data van 
ons experiment in het schier ongelimiteerde verklaringssysteem van 
deze grote Amerikaanse psycholoog passen. 
De uitslag van het experiment past ook in het raam van de theo­
retische constructies die gecentreerd zijn rond het begrip sympathie, 
welke constructies vooral sedert de dertiger jaren onder invloed 
van onderzoekingen over тспвеіуке verhoudingen in de industrie, 
over de dynamismen van de groep en over psychotherapie tot ont­
wikkeling gekomen zijn. 
Zeer vereenvoudigd kunnen wij zeggen, dat de proefpersonen uit 
de 8/10 groep voor de 'juistheid' van hun keuze steun hebben ge­
vonden bij hun partner. Dit maakt hun partner (C) tot een sym­
pathieke figuur, wat tot gevolg zou hebben dat zij in de tweede 
phase van het experiment geneigd waren met het oordeel van С 
in te stemmen. De personen uit de 2/10 groep daarentegen vinden 
bij hun partner geen sociale weerklank, waarom of waardoor zij 
hem 'links lieten liggen' of er zelfs toe kwamen, hem als onsympa­
thiek te gaan zien. Zijn gedragingen hadden eerder een frustrerend 
dan een sympathie-verwekkend effect. Aan dat verschil in affec­
tieve oriëntatie ten opzichte van С zou het verschil tussen de 8/10 
en de 2/10 groep dan zijn toe te schrijven. 
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Deze interpretatie lijkt aannemelijk. Gaan wij bij onze dagelijkse 
ervaring te rade, dan komt het ons waarschijnlijk voor, dat iemand 
gemakkelijker het standpunt van een ander zal aanvaarden wan-
neer hij hem sympathiek- dan wanneer hij hem onsympathiek 
vindt. 
Zijn die resultaten wellicht te verklaren als gevolgen van suggestie? 
Het begrip 'suggestie' neemt in de sociale psychologie als hypo-
thetische constructie ter verklaring van sociale gedragingen en in 
het bijzonder van sociale conformiteit, een bevoorrechte plaats in. 
Wij treffen het in de sociaal-psychologische literatuur in twee be-
tekenissen aan. Vooreerst ab hypnotische suggestie; dat is een ge-
ïnfecteerd of bezet raken van het bewustzijn met een bepaalde 
voorstelling of denkbeeld buiten alle rationeel-critische schifting om. 
Vervolgens in de betekenis van cognitieve herstructurering. Onder 
druk van een niet in de vereiste richting te structureren situatie, 
wordt een propositie, welke tegelijk tot een herstructurering van 
die situatie in de vereiste richting en tot een reductie van haar 
'Aufforderungscharakter' leidt, geassimileerd. 
Gebruikt in de eerste betekenis biedt het begrip suggestie geen 
mogelijkheid om het verschil tussen de 8/10 en de 2/10 groep be-
grijpelijk te maken. 
In haar tweede betekenis zegt zij niet meer dan dat wij objectief 
dezelfde dingen en gebeurtenissen in verschillende omstandigheden 
verschillend zien en opvatten. 
Of het begrip 'cognitieve herstructurering', dat in de plaats treedt 
voor de meer klassieke omschrijving van de term suggestie, een 
werkelijk verklarende waarde heeft, is nog een vraag. Bij pogingen 
tot interpretatie van sociale gedragingen en inzonderheid van die, 
welke sociale conformiteit te zien geven, biedt het ongetwijfeld een 
groot voordeel. 
«It serves to wam us — zo zegt Allport terecht — that much be-
havior that seems suggestible and irrational to others is not so 
from the actor's point of view.» 3 
In de inleiding werd gesteld, dat het buiten beschouwing laten van 
de wijze waarop de proefpersonen de experimentele situatie be-
3
 Cf. G. W. AHport, In Lindzey, G. (Ed.) Handbook of social psychology, 
Vol. I. Cambridge, Mass.: Addison-Wesley, 1954, P. 29. 
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leefden en het alléén aandacht besteden aan de quantitatieve data 
van experimentele onderzoekingen op sociaal-psychologisch gebied, 
het veronderstellen van door de 'natuur' gefixeerde processen, ter 
verklaring van sociale gedragingen, in de hand werkt. 
Derhalve hebben wij getracht, door middel van een post-experi-
menteel interview, iets van de 'situatie-ervaring' van de proef-
personen te achterhalen. Laten wij thans de data die ons door de 
personen uit de beide groepen werden verstrekt, critisch be-
schouwen. 
Ongeveer 56% van de proefpersonen uit elke groep gaven te 
kennen dat zij gedurende de tweede phase van het experiment hun 
keuze liever alléén, dan in het bijzijn van die andere persoon (C) 
hadden gemaakt. Een tweetal factoren schijnt bij die wens van 
invloed te zijn geweest. 
a Het keuzemateriaal maakte de opgedragen taak niet alleen aan-
trekkelijk en voor nagenoeg alle personen interessant, maar ver-
wekte tevens de behoefte om een eigen, persoonlijk oordeel te 
geven. 
b Vervolgens bleek dat de proefpersonen, indien zij als twééde hun 
oordeel moesten geven, ondervonden, dat de voorafgaande keuze 
van hun buurman een invloed kon hebben op hun eigen decisie. 
Zowel het ervaren van de mogelijkheid beïnvloed te worden, als 
de persoonlijke stellingname, door de aard van het keuze-materiaal 
wakker geroepen, hebben de wens om alléén te kiezen gewekt. 
Liever alléén want: 
"Je kunt beter je eigen oordeel geven; nu let je erop waar hij aan-
dacht aan besteedt." (8/10, Jo.) 
"Je wordt wel eens in twijfel gebracht door de ander, vooral waar 
A en В gelijk waren." (8/10, Ma.) 
"Het was dikwijls moeilijk om A te zeggen, als hij В zei; je was 
altijd een beetje in de war gebracht; vooroordeel!" (8/10, Ro.) 
"Je bent vrijer alléén." (2/10, Er.) 
"Op de achtergrond van je denken blijft aanwezig: 'Hij heeft А 
gekozen en В niet', ook al verzet je je ertegen." (2/10, Vi.) 
"Als je de eerste bent is het niet erg, maar als je de tweede bent, 
dan lijkt het mij onmogelijk, dat je je los kunt maken van wat de 
ander heeft gezegd." (2/10, Hu.) 
Niet enkel kozen velen "liever alléén", ook gaf 40% van de proef-
personen in elk van de twee groepen gedurende het interview 
β 
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spontaan te kennen, dat zij zich tegen beïnvloeding hadden ver-
zet *. 
"Ik was wel eens geneigd, het tegengestelde te nemen van wat die 
ander koos; ik ben eerder negatief dan positief beïnvloed." 
(8/10, H.) 
"Ik heb A beter bekeken als hij В koos, juist om mij aan moge­
lijke beïnvloeding te onttrekken." (8/10, Ma.) 
"Och, de mens is een kuddedier; je let allicht iets meer op wat de 
ander zegt. Ik heb geprobeerd, niet te luisteren naar wat hij zei." 
(2/10, Mu.) 
"Als hij A zei, las ik het eerste B, om maar onbeïnvloed te 
blijven." (2/10, KI.) 
Wij hebben dus genoteerd, dat 56 % van de proefpersonen in beide 
groepen, aansluitend op de tweede phase van het experiment 
zeiden, dat zij liever alléén hun keuzen zouden hebben gemaakt en 
dat 40% in beide groepen spontaan vermeldden zich tegen be-
ïnvloeding te hebben verzet. 
De experimentele variabele, die het quantitatief verschil tussen de 
8/10 en de 2/10 groep conditioneerde, heeft blijkbaar geen vat 
gehad op beleving en besef van de proefpersoon, ten aanzien van 
het beïnvloed-kunnen-worden. Een verschil in sterkte of levendig-
heid van die ervaring kan derhalve niet dienen als element ter 
verklaring van dat quantitatieve verschil tussen de twee groepen. 
De gelijkheid tussen de beide groepen, wat betreft het aantal per-
sonen dat mededeling deed van zijn ervaren beïnvloedings-moge-
lijkheid, schijnt erop te wijzen, dat zij de cognitieve herstructure-
ring der situatie bedoeld hebben, toen zij van beïnvloeding spraken. 
Hun waarschijnlijke ervaring lijkt adaequaat onder woorden ge-
bracht door iemand die als proefpersoon in een experiment, ana-
loog aan het hier gerapporteerde, mededeelde: 
"Het is zo, dat je eerst nog geen weg weet met de situatie; je hebt 
nog geen eigen oordeel. Zodra je echter het oordeel van de ander 
hoort, komt dat van jezelf korter bij zijn formulering." (Elf.) 
In een sociaal interactie-veld wordt een situatie-aspect, dat voor 
iemand ambivalent is, nader gestructureerd door het gedrag van 
een ander. Die structuratie schijnt zich te voltrekken, ongeacht de 
* De genoemde 40% hier en de vroeger vermelde 56% overlappen elkaar. 
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voorgeschiedenis welke men met die ander heeft doorgemaakt. 
Het antwoord van de Constante wordt tot een dynamisch oriën-
tatiepunt voor de Naïeve, ongeacht of С 8 maal of slechts 2 maal 
met N heeft geconcordeerd. Het is dit wat de proefpersonen 
hebben ervaren en wat zij beschrijven in termen als "Je voelt dat 
je beïnvloed kunt worden door de keuze van de ander". 
Veronderstellen wij, om de uiteenzetting overzichtelijk te houden, 
dat er geen andere data middek het interview verkregen werden 
dan die welke hierboven zijn genoemd. Dan lijkt de meest aan-
nemelijke interpretatie van het quantitatieve verschil tussen de 
twee proefgroepen ongeveer als volgt te luiden. 
Karakteristiek voor onze ontmoeting met een medemens is, dat die 
ander ons verschijnt als een 'iemand', met in grote lijnen dezelfde 
uitrusting en oriëntatie als wij. Die bepaalde, overigens globale 
ervaring, vormt een stilzwijgende doch fundamentele suppositie 
van geheel ons doen en laten, wanneer wij in direct contact komen 
met een medemens. Onze activiteit ten overstaan van de ander 
berust op de veronderstelling, dat de omgeving, waarin wij ver-
keren, voor ons beiden op dezelfde wijze is gestructureerd, dat de 
ander de zon ziet waar ik haar zie, en dat hij, zoals ook ik, de 
muur van mijn kamer wit zal noemen. Dat een ander mens de 
omgeving op overeenkomstige wijze waarneemt als wijzelf is zo 
vanzelfsprekend, dat deze opmerking slechts een banaal onder-
lijnen schijnt te zijn van een elementair feit. Toch is de structuur-
overeenkomst tussen ons beider werelden een noodzakelijke voor-
waarde voor het tot stand komen van psychologische interactie. 
Het is een noodzakelijke voorwaarde, maar nog geen voldoende 
voorwaarde voor feitelijke interactie. Daarvoor is onder andere ook 
vereist, dat de omgeving waarin wij ons bevinden door ons beiden 
wordt ervaren als zijnde tegelijkertijd ook de omgeving van de 
ander. 
Dit nu is bij het begin van het experiment het geval. De Naïeve 
proefpersoon (N) 'ziet' zijn partner (G) als iemand die de om-
geving waarneemt min of meer zoals hij zelf dat doet, als iemand 
die zich, gelijk hijzelf, beschikbaar stelt als proefpersoon en zijn 
taak in het experiment aanvaardt. 
N ervaart zijn omgeving ab een situatie die hij met een ander deelt 
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en begrijpt dat zij beiden op overeenkomstige wijze in dat milieu 
zijn georiënteerd. Die ervaring werd gespecificeerd: 
1 door de instructie waarin de proefleider als bedoeling van het ex-
periment meedeelde, het oordeel van de gymnasiumleerling te 
willen vergelijken met dat van letterkundigen; 
2 door het feit, dat de naïeve proefpersoon in zijn partner ook een 
gymnasiumleerling zag; 
3 door de eis volgens welke de naïeve proefpersoon een oordeel moest 
geven over precies dezelfde citaten-paren als zijn partner. 
Aldus heeft de structuur van de situatie de verwachting van een 
redelijke overeenstemming met de partner in het oordeel omtrent 
het 'fraaiste' citaat geconditioneerd. Deze verwachting was als het 
ware een dynamisch vereiste van de situatie bij het begin van het 
experiment. 
De vraag rijst, welke wijziging daarin is aangebracht door de intro-
ductie van de experimentele variabele in de respectieve proef-
groepen 8/10 en 2/10. 
Aan de dynamische oriëntatie die door de uitgangs-situatie van het 
experiment is geconditioneerd, is, bij proefpersonen uit 'groep 8/10' 
overmatig tegemoetgekomen. Bij de proefpersonen uit 'groep 2/10' 
daarentegen werd die verwachting opgeheven, tengevolge van de 
discordantie met de partner. 
De proefpersonen uit groep 8/10 vonden voor de 'juistheid' van 
hun keuze steun bij hun partner. Deze sociale erkenning ('be-
loning' ), in de lijn van hun verwachting, had een aangename ge-
voelsweerslag. Deze maakte hen minder resistent voor de invloed 
van de keuze van de partner gedurende de tweede phase van het 
experiment. Ondanks het feit, dat zij in die tweede phase van het 
experiment een eigen oordeel wilden geven en zich tegen be-
ïnvloeding trachtten te verzetten, slaagden zij daar minder goed in 
dan de proefpersonen uit groep 2/10. 
De proefpersonen uit groep 2/10 werden in hun verwachting van 
overeenstemming niet tegemoetgekomen. Hun keuze vond geen 
sociale erkenning. Dit uitblijven, in strijd met de oorspronkelijke 
tendens tot overeenstemming, heeft eerder een onaangename ge-
voelsweerslag. Derhalve slaagden zij er beter in dan de proefper-
sonen uit groep 8/10, weerstand te bieden aan de invloed, die er 
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van de keuze van hun partner uitging gedurende de tweede phase 
van het experiment. 
Het verschil tussen de situaties, waarin de proefpersonen uit respec-
tievelijk groep 8/10 en groep 2/10 zich bevonden, aan het einde 
van de eerste phase van het experiment, is als volgt samen te 
vatten. 
Gesteld voor een reeks van moeilijke keuzen en in de verwachting 
van overeenstemming met hun partner, werd de proefpersonen uit 
'8/10' de gelegenheid geboden tot affectieve integratie in de sociale 
situatie waarin zij verkeerden, terwijl de proefpersonen uit '2/10' 
die gelegenheid niet hebben gekregen. Dat verschil nu resulteerde 
vervolgens in de tweede 'phase' in een verschil in resistentie-kracht 
tegen beïnvloeding door de partner. Weliswaar verzetten de proef-
personen uit béide groepen zich tegen beïnvloeding en stonden zij 
erop, een persoonlijk oordeel te geven, maar de proefpersonen uit 
groep 8/10 waren minder bestand tegen die invloed van hun sociaal 
referentie-punt (dat is het oordeel van hun partner) dan de proef-
personen uit groep 2/10. 
Toch is deze interpretatie eenzijdig. Er zijn proefpersonen bij wie, 
min of meer expliciet, de vraag naar het waarom van de ervaren 
concordantie (of discordantie) met de partner gerezen is. 
"Ik heb wel eens gedacht: waarom zou hij dát [alternatief] ge-
kozen hebben?" 
Bij een vraag naar het waarom bleef het echter niet. Sommigen 
kwamen tot hypothesen, waarbinnen het ervarene, de opvallende 
concordantie (of discordantie), op bevredigende wijze geordend 
kon worden. 
"Ik ben vooral op het kernachtige afgegaan; mijn buurman heeft 
waarschijnlijk iets anders op het oog gehad." (2/10, Er.) 
"Ik geloof, dat hij meer hield van de literaire manier van zeggen 
en ik meer van het kernachtige." (2/10, Br.) 
Zonder meer is niet uit te sluiten dat het opdoen van meer in-
formatie door de proefpersoon, met name aangaande het keuze-
gedrag van de partner, ten aanzien van hetzelfde gegeven, het 
eigen keuzegedrag niet mede zou richten. Hoe die medebepaling 
door de vermeerderde informatie plaatsvindt is dan een tweede 
kwestie. Het zou immers kunnen zijn dat het eigen keuzegedrag 
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medebepaald wordt door de overweging dat de compagnon, bij 
het maken van zijn keuzen dezelfde (mutatis mutandis andere) 
criteria heeft gebezigd. 
Indien kan worden aangetoond, dat zo'n schema de keuze van N 
medebepaalt, dan zal een verklaring van de quantitatieve uitslag 
van dit beïnvloedings-experiment die factor in haar gezichtskring 
dienen te betrekken. Dit betekent dat de volgende twee hypothesen 
moeten worden getoetst. 
a Uit veelvuldige concordantie tussen het eigen oordeel en dat van 
zijn buurman, gedurende de eerste phase van het experiment, 
'deduceert' de Naïeve proefpersoon, dat zijn partner op grond van 
dezelfde criteria zijn keuzen maakt als hij. Uit geringe concor-
dantie daarentegen wordt door N afgeleid dat С andere criteria 
gebruikt dan hijzelf, bij het maken van zijn keuzen. Dit zou het 
significante verschil tussen de proef groepen 8/10 en 2/10 mede-
bepalen. 
b Weliswaar zijn in beide groepen de proefpersonen erop uit, hun 
eigen oordeel te geven. Maar de keuze is vaak moeilijk. Hij nu, 
die uit veelvuldige concordantie de aanwezigheid van zelfde keuze-
criteria bij zijn partner 'afleidt', heeft meer reden om in de toe­
komst op het kompas van zijn partner te varen, dan hij die uit 
geringe concordantie 'deduceert', dat zijn partner andere keuze-
criteria hanteert dan hij zelf. Daarom zal het oordeel van eerst­
genoemde meer overeenkomst met dat van zijn partner vertonen 
dan het oordeel van de tweede. 
Om de juistheid van eerstgenoemde hypothese te toetsen werd het 
volgende experiment gedaan 4 . 
§ 2. EXPERIMENT 2 
Kennis van de ander en verwachting omtrent zijn gedrag 
Methode van onderzoek: 
Elk van de 16 Naïeve proefpersonen in dit experiment werd met 
twee Constanten ( C + en C—) samengebracht, die hem geheel on-
bekend waren. 
4
 Hypothese b) moet experimenteel nog nader op zijn houdbaarheid worden 
onderzocht. Dat zij juist is wordt in experiment 2 waarschijnlijker gemaakt 
doch niet bewezen. 
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Achtereenvolgens werden hun de eerste 10 citaten-paren uit ex­
periment 1 voorgelegd met het verzoek, telkens het fraaiste van de 
citaten dat op een kaart voorkwam te noemen. 
N maakte steeds als eerste zijn keuze; daarna volgden de beide 
Constanten. Altijd was slechts 1 kaart in de circulatie. 
C + gaf 8 op de 10 keer hetzelfde oordeel als N. 
(+ + + + - + + - + +) 
C— gaf slechts 3 keren op de 10 hetzelfde oordeel als N. 5 
( + + _ _ + _ - ) 
Na de aanbieding van deze 10 citaten-paren vertrokken C + en 
C— en bleef de proefleider alleen met N achter. Vervolgens werd 
de tweede serie van 10 citaten-paren aan N voorgelegd. Na elke 
keuze stelde de proefleider hem de volgende vragen: 
"Wat denk je, dat die 2 anderen ( C + en С—) zouden kiezen?" 
"Zou je mij ook kunnen zeggen, waarom je dat denkt?" 
Aan het einde van de proef werd N nog de vraag voorgelegd wie 
van beide partners bij het sympathiekst gevonden had, C + of C—. 
Proefpersonen. 
Als proefpersonen stelden zich 16 eerstejaars mannelijke studenten 
beschikbaar. 
De beide medewerkers van de proefleider ( C + en C—) werden 
telkens als eerstejaars studenten aan de naïeve proefpersoon voor-
gesteld. 
Direct na kennismaking begon het experiment. 
Instructie. 
De instructie was dezelfde als die van experiment 1, met dit 
verschil dat de laatste alinea verviel en dat in de plaats van 
'20 kaarten', werd gezegd '10 kaarten', en in plaats van Oudere 
leerlingen van Gymnasia', 'eerstejaars studenten van de Universi-
teit'. 
Resultaten. 
Vergelijken wij de keuzen van N met de door hem voorspelde 
B
 Om systematische fouten te vermijden hebben beide Cs onderling van rol 
( + en —) en van plaats (2e en 3e) gewisseld. 
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keuzen van C + en С—, dan blijkt N zijn eigen oordeel vaker toe 
te kennen aan C + dan aan C — . Dit verschil is statistisch signifi­
cant ( p < 0,01) *. 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de uitslagen per proef­
persoon. 
T A B E L IV 
Nummer v/d 
proefpersoon 
1 
2 
3 
" 4 
5 
6 
7 " 
8 ** 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 " 
16 
TOTAAL: 
Aantal malen dat de eigen keuze 
wordt toegekend aan: 
c+ 
10 
7 
9 
4 
9 
9 
5 
8 
7 
7 
10 
10 
10 
9 
9 
7 
130 
C— 
5 
3 
4 
5 
7 
2 
4 
5 
6 
5 
5 
5 
0 
4 
5 
6 
71 
Verschil 
[ C + ] - [ C - ] 
+ 5 
+ 4 
+ 5 
- 1 
+ 2 
+ 7 
+ 1 
+ 3 
+ 1 
+ 2 
+ 5 
+ 5 
+ 10 
+ 5 
+ 4 
+ 1 
ρ < 0,01 (Wilcoxon) 
* ρ berekend volgens symmetrietoets van Wilcoxon. 
** De proefpersonen 7, 8 en 15 gaven niet bij alle 10 citaten-paren (of 
kaarten) een voorspelling omtrent de keuze van C-|- en С—. Zij deden dat 
slechts bij respectievelijk 6, 9 en 9 citaten-paren. 
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Hoe moet deze quantitatieve uitslag geïnterpreteerd worden? 
Zonder meer is daarin slechts aangegeven, dàt de experimentele 
variabele, in casu 8/10 concordantie met C + en 3/10 concordantie 
met C—, een significant meer toekennen van het eigen oordeel 
aan C + dan aan C— conditioneert. 
De wijze waarop de proefpersonen die toekenning motiveerden, 
verschaft ons een inzicht in het waaróm van het functioneel ver-
band tussen experimentele variabele en quantitatief proefresultaat, 
zoals wij zullen zien. 
Ter introductie op deze uiteenzetting wordt eerst een volledig 
protocol van één der proefpersonen (Nr. 1) weergegeven (zie: 
tabel V ) . 
De motiveringen welke deze proefpersoon van zijn voorspellingen 
gaf, kunnen zijn gedachtengang tijdens het experiment doen ver-
moeden. Bij de citaten-paren 11, 13, 14, 15 en 19 gaf hij een 
motief waaruit blijkt, dat de ervaring die hij in de eerste phase 
van het experiment opdeed, voor hem een leidraad is geweest bij 
het voorspellen van de keuzen van zijn virtuele partners ( C + en 
C—. Ondanks het geringe contact, dat hij met zijn beide partners 
had, is het hem mogelijk geweest deducties te maken omtrent de 
keuze-criteria welke door zijn partners zouden zijn gebruikt. Hij 
meende te hebben opgemerkt dat C + meer van kernachtige ge-
zegden hield, C— daarentegen meer van de schone zegswijze 
waarin een citaat gegoten was. 
Bij het bestuderen van de protocollen van alle 16 proefpersonen 
uit dit experiment, bleek het vrij goed mogelijk te zijn om de ver-
schillende motiveringen welke de proefpersonen van hun voor-
spellingen gaven, onder te brengen in 4 categorieën. Wij hebben 
die allemaal hypothesen genoemd, en daarna hun onderscheiden-
heid aangegeven met de letters: h, Η, ρ en с Onder hypothese h 
(lees: 'h-klein') wordt verstaan een door het subject min of meer 
expliciet geconcipieerde hypothese, welke steunt op zijn ervaring 
met de keuzen van de beide partners en betrekking heeft op de 
criteria die zij bij het bepalen van hun standpunt zouden hebben 
aangelegd. 
In het protocol van proefpersoon 1 (zie tabel V) treffen wij de 
toepassing van de h-hypothese aan bij de citaten-paren 11, 13, 14, 
15 en 19. Ook andere subjecten blijken dit soort hypothese te 
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hebben gemaakt. Zij verantwoordden hun voorspelling omtrent de 
keuzen van C + en C— in bewoordingen ak: 
T A B E L V 
Nummer 
v/h 
citoten-
paar 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
Eigen 
keuze 
В 
в 
в 
в 
в 
в 
А 
В 
В 
А 
Veronder­
stelde 
keuze van: 
с+ 
В 
В 
в 
в 
в 
в 
А 
В 
В 
А 
С -
А 
В 
А 
А 
А 
В 
А 
В 
А 
А 
Motivering van de veronderstelde 
keuze: 
" C + scheen meer te houden van kern­
achtige gezegden; С— meer van de 
schoonheid van uitdrukking." 
"Omdat gezegde A niet veelzeggend 
genoeg is en zij beiden ( C + en C—) 
dat wel zullen zien." 
"Hier is het moeilijk. Ik kan natuurlijk 
zeggen dat C + dezelfde smaak scheen 
te hebben als ik, en daarom waar­
schijnlijk ook В zal kiezen." 
"Om dezelfde reden als onder cp. 11 
genoemd." 
"Om dezelfde reden als onder cp. 11 
genoemd." 
"A is iets te scherp gezegd: haast on­
juist. Dat hebben zij ( C + en C—) 
ook wel gezien." 
"Omdat В in A zit vervat en A scher­
per is gesteld. Ik veronderstel dat C + 
en С— dit allebei hebben gezien." 
"A is iets te hoog gegrepen voor kin­
deren; dat: 'Mijn hart is Uw hart'! Ik 
begrijp het zelf niet goed." 
"Om dezelfde reden als onder cp. 11 
genoemd." 
"Wat in В bedoeld wordt is in А 
scherper gezegd, en ik denk dat die 
twee anderen dat ook zo zullen zien." 
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" С — koos meestal het uitgebreidere citaat; ikzelf heb meer op 
het kort-en-bondige gelet." (3) 
" C — koos doorgaans meer het moeilijke, het ingewikkelde." (5) 
"Ik denk dat C + zo ongeveer dezelfde smaak heeft als ik; dat hij 
óók de voorkeur geeft aan plastische, meer dichterlijke beelden." 
(6) 
"Die man naast mij (C+) nam steeds de kortste, de kernachtigste 
tekst, terwijl die andere (C—) meer op het poëtische afging, 
waarop ook ik mijn oordeel het meeste baseer." (7) 
De proefleider improviseerde aan het einde van het experiment de 
vraag: "Welke vooropleiding denk je dat C + en C— hebben ge-
had: H.B.S. of Gymnasium?" De twee proefpersonen, aan wie deze 
vraag werd gesteld, en die achteraf allebei oud-gymnasiast bleken 
te zijn, antwoordden zonder dralen, dat C + kennelijk het Gym-
nasium had bezocht en dat C— een H.B.S.-er moest zijn geweest. 
Een van hen voegde daaraan toe: "H.B.S.-ers zijn rationeler, zij 
sluiten het hart meer uit". 
De hierboven gegeven voorbeelden illustreren op onvervalste wijze 
dat er proefpersonen zijn geweest, die, ondanks de ijlheid van hun 
ervaring met de beide proef genoten, tot het concipiëren van een 
hypothese zijn gekomen ter 'verklaring' van het keuze-gedrag van 
hun partner. De hypothese blijkt niet willekeurig gevormd te zijn 
maar daarentegen te berusten op een objectief kenmerk van de 
sociale situatie, namelijk veel (8/10) en weinig (3/10) samenval 
van het eigen oordeel met dat van de respectieve partners. 
Wat er schijnt te hebben plaatsgevonden zou men — ongetwijfeld 
te rationeel en logistisch uitgedrukt — in deze stappen kunnen 
weergeven : 
1 C + maakt dezelfde keuzen als ik; С — maakt andere keuzen 
dan ik. 
2 Ik kies vooral met behulp van dit criterium (bijvoorbeeld "het kern­
achtige" of "het poëtische") ; 
3 dus C + hanteert hetzelfde keuze-criterium als ik; C — hanteert 
een ander keuze-criterium dan ik. 
Het quantitatieve proef resultaat (het significante verschil tussen 
het aantal malen dat het eigen oordeel aan respectievelijk C + en 
C— wordt toegekend) blijkt in overeenstemming te zijn met de 
werkzaamheid van de h-hypothese. 
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Voor de hypothese H (lees: 'H-groot'), welke thans zal worden 
verduidelijkt kan dit niet worden gezegd. Zij kan dat significant 
verschil noch bevorderd noch tegengewerkt hebben. 
Onder het hoofd hypothese H werden ondergebracht de moti-
veringen, waaruit bleek dat de proefpersoon een stelling hanteerde 
die voortdurend in het dagelijks leven wordt gebruikt en als het 
ware de impliciete praemisse is van alle contact en communicatie 
tussen normale mensen; namelijk dat de ander iemand is met in 
grote lijnen dezelfde uitrusting en oriëntatie als hij zelf, met andere 
woorden dat het omgevende voor 'ons beiden' op overeenkomstige 
wijze is gestructureerd. 
Onze activiteiten ten overstaan van een ander berusten op deze, 
in onze ervaring impliciet gegeven veronderstelling, dat de om-
geving waarin wij verkeren voor ons beiden dezelfde structurele 
en dynamische eigenschappen bezit; dat ook de ander het blanke 
papier op onze tafel zal waarnemen in zijn functionele betekenis 
van schrijf- en teken-mogelijkheid, zoals wij. 
De H-hypothese blijkt gehanteerd te zijn daar, waar de proef-
persoon zijn eigen keuze aan beide partners toekent. 
Daarom stelt zich de vraag naar de voorwaarden voor het op-
treden van H en naar de voorwaarden voor het optreden van h. 
Zoals later zal worden uiteengezet, blijken die voorwaarden ge-
zocht te moeten worden in kenmerken van het keuze-materiaal. 
Hier moge worden volstaan met de opmerking, dat de h-hypothese 
met de voorafgaande ervaring van het subject omtrent de ge-
dragingen van zijn partners tijdens de eerste phase van het experi-
ment, samenhangt. De H-hypothese daarentegen staat los van die 
ervaring. Wij vinden haar in het protocol-voorbeeld van proef-
persoon nr. 1, bij de citaten-paren 12, 16, 17, (18) en 20. 
Hypothese p is evenals hypothese h afgeleid uit het ervarene in 
de eerste phase van het experiment, en heeft betrekking op een 
vermeende eigenschap van de persoonlijkheid van de beide 
partners, niet op hun cognitieve relatie tot het keuzemateriaal. 
Beter wellicht dan van een hypothese zou men hier van een pro-
jectie kunnen spreken. Omwille van de eenvoud menen wij echter 
de eerste term te mogen handhaven. De volgende opmerkingen 
illustreren in concreto wat onder p-hypothesen wordt verstaan. 
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" C + is volwassener en zelfstandiger; С— meer onvolwassen, niet 
zo schrander, meer een puber." (2) 
" C — was meer zelfstandig in zijn oordelen; G + conformeerde 
zich altijd erg aan mij." (4) 
"Mijn houding was meer van: ik kan nog van alles leren; die van 
G—meer van: zo is het." (11) 
"Van С— weet ik zeker dat hij een eigen mening had; van C + 
weet ik dat niet." (12) 
" C + was critischer dan C—." ( 15 ) 
Dat dergelijke deducties een invloed hebben gehad op de voor­
spelling van de keuzen der vroegere partners, lijkt meer dan waar­
schijnlijk. Zij hebben echter nóch ten aanzien van C + , noch ten 
aanzien van C— in eenzelfde richting gewerkt, zodat zij het signi-
ficante verschil dat wij aantroffen als quantitatieve uitslag van dit 
experiment niet ondersteunen (zie tabel IV) . 
Soms wordt С + 'geprezen' om een goede eigenschap die men ook 
zichzelf schijnt toe te kennen (15), soms 'gelaakt' omdat hij ak 
naloper wordt gezien (4) . Mutatis mutandis kan hetzelfde met 
betrekking tot C — worden geconstateerd, zoals de uitspraken van 
de proefpersonen (2) en (5) te verstaan geven. 
Met hypothese с tenslotte wordt bedoeld, dat enkel de constatering, 
dat C + het vaak, С— het zelden met hem eens was, de proef­
persoon tot grondslag heeft gediend om de eigen keuze als zijnde 
ook die van C + te voorspellen (en niet ak die van C — ). Op 
bask van voorafgaande ervaring verwacht de proefpersoon dat 
hetgeen hij toen meemaakte zich zou hebben voortgezet indien 
beide partners gebleven waren. 
Voorbeelden geven uitspraken ak: 
"Opvallend was dat wat ik koos C + ook koos; С— nam in de 
regel het andere." (11) 
"Omdat C + in de vorige proef meer overeenkwam met mij en 
C—niet." (12) 
Bij het onderbrengen der motiveringen onder de beschreven 4 cate­
gorieën werd van het standpunt uitgegaan, dat de classificatie met 
redelijke zekerheid moest kunnen geschieden. Zo bleven er een 
aantal motiveringen over die door hun vaagheid met een vraag-
teken bestempeld moesten worden. 
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Onder dit vraagteken werden ook ondergebracht enkele zeldzaam 
voorgekomen motiveringen die wel duidelijk waren maar niet in 
een van de vier voornoemde categorieën pasten. 
Een voorbeeld is dit: 
"Bij de eerste serie van 10 kaarten koos C+ het citaat van Pascal 
en С— niet. Ik veronderstel dat dit nu ook weer zal gebeuren." 
(7) 
Onderstaande tabel VI geeft een overzicht van de frequenties 
waarin de 4 verschillende motiverings-typen (of 'hypothesen') zijn 
aangetroffen, per citaten-paar. 
T A B E L VI 
Nummer 
van 
citaten-
paar 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
Totalen: 
h 
9 
3 
2 
5 
4 
4 
3 
4 
4 
38 
H 
2 
5 
2 
3 
5 
5 
13 
б 
б 
47 
Ρ 
3 
2 
2 
3 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
20 
с 
3 
2 
2 
7 
ρ 
1 
5 
4 
б 
5 
5 
5 
2 
5 
4 
42 
Totaal aantal 
proefpersonen 
16 
14* 
15* 
16 
14* 
16 
15* 
16 
16 
16 
154 
* Bij de citaten-paren 12, 13, 15 en 17 gaf slechts dit aantal proefpersonen 
een voorspelling omtrent de keuzen van C + en С—. 
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In tabel VII zijn de frequenties weergegeven waarin de diverse 
categorieën voorkomen per proefpersoon. 
T A B E L VII 
Nummer 
van de 
proef-
persoon 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
Totalen: 
h 
5 
2 
1 
4 
8 
2 
4 
2 
3 
3 
4 
38 
H 
5 
3 
3 
5 
3 
3 
5 
2 
3 
5 
3 
4 
3 
47 
Ρ 
5 
2 
10 
1 
2 
с 
2 
1 
3 
1 
20 ' 7 
? 
2 
3 
9 
1 
2 
1 
2 
3 
5 
4 
2 
2 
1 
5 
42 
Totaal aantal 
citaten-paren 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
6 
9 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
9 
10 
154 
Discussie. 
Aan de hand van de gegevens, in beide bovenstaande tabellen 
bijeengebracht (VI en V I I ) , zullen wij nu achtereenvolgens 
bespreken de verschillen per citaten-paar en de verschillen per 
proefpersoon. 
A. De verschillen per citaten-paar 
Boven merkten wij reeds op, dat de h-hypothese steunde op de 
voorafgaande ervaring van de proefpersonen in de 1ste phase van 
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het experiment, wat bij de H-hypothese niet het geval was. Daar­
mee stelt zich de vraag naar voorwaarden waaronder h en waar­
onder H in het spel was, als motivering van de voorspelling om­
trent de keuzen van de beide partners. Bezien wij de data in 
tabel VI onder de kolommen h en H, dan zijn er slechts 2 citaten-
paren, namelijk 11 en 18, die sterk in het oog springen. 
Citaten-paar 11 : 
A Vooroordelen zijn de kinderen der onwentendheid. 
В Vooroordelen zijn de schimmel van de geest; 
men vindt ze alleen daar, waar het licht niet komt. 
Citaten-paar 18: 
A Lief Jezuskindje, 
ik ben Uw vrindje, 
mijn hart is Uw hart 
en Uw hart is mijn. 
Kindje Jezus klein, 
maak mijn hartje rein, 
laat toch nimmer toe, 
dat ik zonde doe.6 
Bij citaten-paar 11 wordt h 9 maal toegepast; dat is een relatief 
maximum; bij citaten-paar 18 is h nooit voorgekomen, wat een 
minimum is. 
Omgekeerd vinden wij bij citaten-paar 11 nooit H gehanteerd 
(minimum), terwijl zij bij citaten-paar 18 in totaal 13 keren voor­
komt, wat een relatief maximum is. 
Het vermoeden lijkt gewettigd, dat deze grote verschillen gezocht 
moeten worden in kenmerken van het keuze-materiaal. 
Om dit vermoeden op zijn juistheid te toetsen hebben wij per 
citaten-paar het aantal proefpersonen bepaald dat de eigen keuze 
toekende: 
aan C + en niet aan C— 
aan C + en aan C— 
niet aan C + en wel aan O 
niet aan C + noch aan O 
+ 
— 
+ + 
— 
+ 
— 
— 
6
 Overgenomen uit een kindergebedenboekje van Bertus Aafjes en Piet 
Worm. 
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TABEL Vili 
Nummer van het 
citaten-paar 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
Aantal 
+ 
15 
7 
8 
8 
8 
8 
7 
1 
7 
4 
proefpersonen in de categorieën: 
+ 
+ 
0 
3 
7 
3 
3 
6 
6 
14 
7 
8 
+ 
1 
3 
0 
4 
1 
0 
0 
1 
1 
3 
1 
0 
1 
0 
1 
2 
2 
2 
0 
* 
* 
* 
* 
1 ! 
1 
Uit tabel VIII is af te lezen dat bij citaten-paar 11 door 15 van 
de 16 proefpersonen de eigen keuze aan C + en niet aan C— werd 
toegekend, terwijl, zoals wij reeds zagen, 9 van de 16 proef-
personen die toekenning duidelijk motiveerden met hypothese h 
(zie tabel V I ) . Bovendien werd de eigen keuze nooit van béide 
partners verwacht. Dit zijn maxima die door geen enkel citaten-
paar werden behaald. De extreme tegenvoeter van citaten-paar 11 
is citaten-paar 18. 
Bij citaten-paar 18 wordt door 14 van de 16 proefpersonen de 
eigen keuze èn aan C + én aan C— toegekend, terwijl 13 van de 
16 proefpersonen deze toekenning duidelijk motiveerden met hypo-
these H (zie tabel VI ) . 
Daarenboven werd de eigen keuze slechts in 1 geval wèl van C + 
en niet van C— verwacht. Ook dat zijn maxima die door geen 
ander citaten-paar werden behaald. 
* Bij de citaten-paren met een * betekend, waren er geen 16 proefpersonen 
in totaal, die een uitspraak deden over de te verwachten keuze van C+ en 
С—, maar respectievelijk slechts 14, 15, 14 en 15 personen. 
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De H-hypothese werd ook bij andere citaten-paren, behoudens 
citaten-paar 11, aangewend; echter nergens zo frequent ab bij 
citaten-paar 18. 
Ook hier weer zijn het de uitspraken zelf van de proefpersonen die 
de richting aanwijzen waarin de verklaring van de hoge frequentie 
moet worden gezocht. 
In tegenstelling tot de andere citaten-paren waarbij de H-hypo-
these werd gebruikt, voegden de meeste proefpersonen bij citaten-
paar 18 iets toe aan de motivering van hun voorspelling, dat èn 
C + èn C— hetzelfde zouden kiezen als zij. Zij zagen namelijk het 
door hen gekozen alternatief, dat hier dus tevens als keuze van C + 
èn van G— wordt voorspeld, als duidelijk het beste van de twee: 
"B is veruit het meest geschikt." (2) 
"A is verreweg het beste." (4) 
"van dat: 'mijn hart is Uw hart' 
daar snapt een kind niets van!" (8) 
"A is veel te ingewikkeld voor een kind." (9) 
"Bewaar me! voor dat negatieve in B." ( = zonde) (10) 
"Rythme en rijm is hier veel beter." (11) 
"Van A begrijpt een kind niets; daarom zullen die anderen 
[i= C + en C—] toch zeker ook В kiezen." ( 15 ) 
Zoals uit deze bewoordingen blijkt is het niveau-verschil tussen de 
alternatieven phaenomenaal nergens zo praegnant gegeven als bij 
citaten-paar 18. Hoe groter dit verschil is, des te groter de kans, 
dat de algemene en impliciete hypothese H, omtrent de structuur-
overeenkomst tussen de eigen phaenomenale wereld en die van de 
anderen, domineert en de verwachting wordt gewekt, dat de beide 
partners hetzelfde gekozen zouden hebben zo zij aanwezig waren 
geweest. Daarij komt, dat de h-hypothese geen enkel houvast vindt 
in de gegeven alternatieven. Van een verschil in 'kemachtigheid' 
of 'beknoptheid' is geen sprake. 
Bij citaten-paar 11 is er phaenomenaal geen opmerkelijk niveau­
verschil; daarover werd althans geen enkele maal gerept op de 
wijze die wij aantroffen bij citaten-paar 18. De proefpersonen 
werden hier derhalve niet genoopt tot het hanteren van hypothese H. 
Citaten-paar 11 biedt zeer wel de gelegenheid de h-hypothese 
toe te passen, omdat alternatief A duidelijk 'kernachtiger', 'kort­
en-bondiger' is dan alternatief B. De overige citaten-paren nemen 
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een midden-positie in tussen de citaten-paren 11 en 18. De alter-
natieven van die paren onderscheiden zich niet duidelijk, nóch 
door overeenkomst met hypothese-h nóch door overeenkomst met 
hypothese-H. Dit is geen conclusie uit het verdeeld zijn van de 
motiveringen der proefpersonen over h en H, zoals tabel VI ons 
laat zien, maar een afleiding die steunt op de grotere aarzeling en 
moeite, welke de meesten vertoonden bij zowel het zelf kiezen als 
bij het voorspellen en motiveren van de keuzen der beide virtuele 
partners. Naar alle waarschijnlijkheid spelen dus de phaenomenale 
kenmerken van het keuze-materiaal een rol, doch nader experimen-
teel onderzoek zal moeten uitmaken welke de aard en draagwijdte 
van deze factor is. 
Keren wij thans terug tot de hypothese van dit experiment, om 
de betekenis van het hierboven besprokene in functie daarvan te 
belichten. Die hypothese luidde: Uit veelvuldige concordantie 
van het eigen oordeel met dat van een partner leidt het Naïeve 
subject af, dat die partner dezelfde, uit geringe concordantie dat 
die partner andere keuze-criteria dan hijzelf bezigt. 
De juistheid van deze hypothese werd, door de data welke een 
phaenomenale analyse van de situatie in experiment 2 opleverde, 
bevestigd. Ongeveer 2/з van alle proefpersonen, namelijk 11 op 
de 16, blijkt uit de concordantie (mutatis mutandis discordantie) 
met een partner te hebben afgeleid dat deze dezelfde (mutatis 
mutandis andere) keuze-criteria bezigde als zijzelf (zie tabel V I I ) . 
В. De verschillen der proefpersonen 
Er zijn dus altijd nog 5 op de 16 proefpersonen die niet tot hypo­
these-h gekomen zijn, althans daarvan geen blijk gaven (zie in 
tabel VII de nummers 2, 11, 12, 13 en 16). Zij bezigden ofwel ρ 
ofwel с of beide, teneinde hun voorspelling van de keuzen der 
virtuele partners te motiveren. 
Gaan wij na welke van de 4 hypothesen, h, H, p, c, in de lijn ligt 
van het statistisch significante verschil, dat wij als quantitatief 
resultaat van experiment 2 hebben aangetroffen, dan blijkt dit 
alleen de eerste en de laatste te kunnen zijn. De omschrijvingen 
welke van de vier hypothesen werden gegeven op basis van de 
formuleringen der subjecten zeggen dat duidelijk. Weliswaar zou 
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over ρ in dit opzicht nog misverstand kunnen rijzen. A priori zou 
men verwachten, dat aan de concordante G + gunstige eigen­
schappen zullen worden toegekend en aan de discordante С— 
ongunstige eigenschappen. Wij hebben echter gezien 7 dat C + 
soms wordt 'geprezen' om een goede eigenschap die men ook zich­
zelf schijnt toe te kennen, soms wordt 'gelaakt' omdat hij bijvoor­
beeld als naloper wordt gezien. Ten aanzien van C - werd het­
zelfde vastgesteld. Hypothese ρ werkt dus niet in één richting, dat 
wil zeggen houdt niet in, dat С + onverdeeld als een sympathieke-, 
C - daarentegen onverdeeld ab een onsympathieke figuur wordt 
ervaren. Zij kan derhalve niet mede-verantwoordelijk zijn voor het 
quantitatieve proefresultaat. 
Alleen h en с kunnen dus als 'rationele' determinanten van dit 
resultaat worden beschouwd. Opmerkelijk is, dat с zich zo zelden 
manifesteerde; slechts 7 maal en dan nog maar bij 3 van de 
16 proefpersonen. Het lijkt daarom gewettigd de h-hypothese als 
de voornaamste 'rationele' determinant van de statistisch signifi­
cante proefuitslag aan te wijzen. 
Een zwaarwegende bedenking, welke men tegen het hierboven ge­
geven betoog zou kunnen maken schijnt deze te zijn. O p een totaal 
van 154 motiveringen zijn er nog altijd 42 gegeven die onder een 
vraagteken geclassificeerd werden. Welnu, juist onder deze 42 niet 
rubriceerbare motiveringen zou de voornaamste determinant van 
het quantitatieve proefresultaat kunnen schuilgaan, namelijk posi­
tieve affecties ten opzichte van C + en negatieve affecties ten op­
zichte van C—. 
De proefpersonen werden gedwongen hun voorspellingen omtrent 
de keuzen hunner partners te motiveren. De sociale relatie waarin 
zij tot de proefleider stonden verhinderde echter, dat zij de ware 
drijfveer van hun voorspelling aan hem kenbaar maakten. Wellicht 
ook waren zij zich van die affecties in het geheel niet bewust en 
kwamen deze slechts, als 'dieper liggende oorzaak', vermomd tot 
uitdrukking in de verbalisaties welke niet nader rubriceerbaar 
bleken te zijn. 
Wat hierop te antwoorden? 
Vooreerst zij opgemerkt, dat ook al zou deze affectieve factor een 
T
 Zie pagina 93. 
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voorname determinant zijn van het experimenteel resultaat, dit 
nóch de aanwezigheid van hypothese-h nóch haar werkzaamheid 
uitsluit. Dat wij met een 'dieper liggende' factor te maken zouden 
hebben kan op wetenschappelijk plan alleen maar betekenen, dat 
die factor voor ons een onbekende χ is, tenzij men natuurlijk had 
aangetoond dat de niet-rubriceerbare verbalisaties karakteristieke 
symboliek bevatten voor verborgen of verdrongen affecties. Daar­
van blijkt in feite echter niets. 
Belangrijker dan dit argument is het simpele feit, dat door 12 van 
de 16 proefpersonen de H-hypothese 3 of meer malen manifest 
werd toegepast (zie tabel V I I ) . Gesteld dat affectieve oriëntaties 
een rol hebben gespeeld in het tot stand komen van het objectieve 
proefresultaat, hetgeen alleszins aannemelijk is, dan zijn zij toch 
niet dusdanig zwaar geladen geweest, dat zij de proefpersonen ver-
hinderden tot een objectievere stellingname te komen bij het voor-
spellen van de keuzen van C + en С—. Uit het veelvuldig voor­
komen van hypothese-H blijkt immers, dat de meesten ook hun 
discordante partner (C—) als een tot objectieve oordelen in staat 
zijnde persoon konden zien, zoals zichzelf, en dat zij in dat per­
spectief zijn keuzen hebben voorspeld en gemotiveerd. Nu is het 
evenwel mogelijk, dat die H-hypothese alleen werd toegepast bij 
een citaten-paar waarvan de twee alternatieven uitgesproken van 
elkander verschilden. Dit blijkt echter niet het geval te zijn. De 
H-hypothese doet zich voor bij alle citaten-paren, behoudens bij 
citaten-paar 11, en werd, zoals wij reeds zeiden, door 12 van de 
16 proefpersonen 3 of meer keren gehanteerd. Een laatste argu­
ment is gelegen in de antwoorden op een vraag die aan het einde 
van elk post-experimenteel gesprek werd gesteld, namelijk welke 
partner men de prettigste van de twee gevonden had. Van de 
16 proefpersonen zeiden er 4 het echt niet te weten, terwijl 6 hun 
stem op C + en 6— hun stem op C — uitbrachten als de sympa­
thiekste van de twee. 
De voorheen reeds gegeven conclusie, dat de h-hypothese de voor­
naamste 'rationele' determinant van het quantitatieve proefresul­
taat zou zijn, kan naar onze mening gehandhaafd blijven. 
Hoewel a priori niet is uit te sluiten, dat ook affectieve factoren 
een rol hebben gespeeld bij het tot stand komen van dat resultaat, 
zou het thans onwerkelijk zijn, aan een 'affectieve interpretatie' 
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daarvan te willen vasthouden. Daarvoor zijn, binnen de grenzen 
van de beschikbare data, geen aanknopingspunten te vinden. 
Uit experiment 1 kwamen twee hypothesen, (a) en (b) , naar 
voren 8. 
Hypothese (a) welke middek experiment 2 werd getoetst, kan ak 
jukt worden bevestigd. 
Hypothese (b) , hoewel nog niet expliciet op haar juktheid ge-
toetst, zal zeer waarschijnlijk bevestigd worden, gezien de resul-
taten welke experiment 2 ons opleverde. Een volgend experiment 
zal daarover echter uitsluitsel moeten geven. 
8
 Zie pagina 86. 
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SAMENVATTING 
Zoals de titel aangeeft is het thema van deze verhandeling de 
betekenis van de situatie-analyse bij een sociaal-psychologisch 
experiment. Onder situatie-analyse verstaan wij de syn-pathisch 
begrijpende ontleding van de wijze waarop de proefpersoon de 
experimentele situatie waarin hij is geplaatst, ervaart en opvat. 
Door sociaal-psychologische onderzoekers wordt doorgaans geen 
poging gedaan om gedragingen van proefpersonen op de vóór-
wetenschappelijke manier te verstaan, teneinde van daaruit hypo-
thesen te formeren over determinanten van het onderzocht 'ver-
schijnsel' en een theorie te ontwikkelen. 
Men kan zeggen, dat de meeste sociaal-psychologische onderzoe-
kingen aan de eisen welke aan een wetenschappelijk onderzoek 
moeten worden gesteld, ten volle voldoen. De grote verdienste van 
vele onderzoekingen, is gelegen in de exacte wijze waarop zij een 
antwoord geven op een gestelde vraag. Van een toetsbare hypothese 
worden onafhankelijk en afhankelijke variabelen in voor contrôle 
algemeen toegankelijke termen gedefinieerd; het verloop der proef, 
ondernomen om de juistheid of valsheid van de hypothese te be-
palen, is zonder dubbelzinnigheid beschreven en de resultaten van 
het experiment zijn als statistisch al dan niet significant nauwgezet 
vermeld. Het is ongetwijfeld deze werkwijze welke de sociale psy-
chologie haar vlucht als positieve wetenschap heeft bezorgd. 
De verwaarlozing van een phaenomenale situatie-analyse is echter 
nadelig voor de ontwikkeling van het wetenschappelijk onderzoek 
en voor een adacquate theorie-vorming. Meer in het bijzonder kan 
worden gezegd dat dit verzuim speciale nadelen meebrengt: 
1. Het zicht op de relevante determinanten van een samenhang 
welke experimenteel geanalyseerd wordt, wordt daardoor ver-
nauwd. 
2. Niet zelden worden, ter verklaring van quantitatieve proef-
resultaten, algemene principes praematuur toegepast. 
3. De opvatting dat de intrinsieke relatie 'gedraging-situatie'-} een 
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door de 'natuur' gefixeerde extrinsieke samenhang is, wordt be-
stendigd. 
4. De mogelijkheid om een adacquate theorie op te bouwen omtrent 
sociale gedragingen van de mens wordt beperkt. De opbouw van 
een adacquate theorie vóór-onderstelt phaenomenale situatie-
analyse. Het supponeren van eenzelfde 'mechanisme' aan hetgeen 
in twee verschillende experimenten A en В werd vastgesteld, wordt 
niet gewettigd door de overeenkomstige objectieve (quantitatieve) 
uitslag bij A en B, maar door de overeenkomst die er bestaat tussen 
de experimentele situatie van A en B, in phaenomenaal opzicht. 
Deze vier consequenties van het veronachtzamen der situatie-analyse 
worden in een eerste hoofdstuk nader toegelicht aan experimenten 
van Sherif en Mausner. Het klassieke experiment van Sherif uit 
1935 werd op 32 proefpersonen herhaald. De gegevens welke uit 
de situatie-analyse werden verkregen, tasten de waarde aan van de 
interpretatie die Sherif aan zijn quantitatieve proefresultaat gaf 
(en in 1956 nog geeft), en wijzen aan in welke richting een goede 
hypothese-vorming en theorie-constructie met betrekking tot sociaal-
psychologische verschijnselen moet worden gezocht. 
In een tweede hoofdstuk wordt de achtergrond van de verwaarlozing 
der situatie-analyse geschetst. Dit geschiedt aan de hand van theore­
tische concepties waarvan gezegd kan worden dat zij zowel voor­
name determinanten als belangrijke exponenten zijn van het ver­
waarlozen van een phaenomenale situatie-analyse. 
Wat onder situatie-analyse wordt verstaan, welke haar plaats is in 
een sociaal-psychologisch experiment en waarom zij het experimen­
teel onderzoek stimuleert, wordt in een derde hoofdstuk uiteengezet. 
Tenslotte wordt in het laatste hoofdstuk, aansluitend bij een tweetal 
experimenten ten aanzien van sociale beïnvloeding, aangetoond, dat 
het tot stand komen van overeenkomstige oordelen (van twee 
mensen) over eenzelfde gegeven niet louter uit de werking van 
door de 'natuur' gefixeerde processen behoeft te resulteren. Wan-
neer iemand constateert, dat een onbekende partner vaak hetzelfde 
oordeel uitspreekt als hijzelf ten aanzien van een gelijke reeks van 
gegevens, dan beluistert hij niet zelden daarin dat de ander dezelfde 
criteria hanteert bij het bepalen van zijn oordeel. Vervolgens sluit 
hij zich, wanneer het oordelen hem moeilijk valt en betrekking heeft 
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op eenzelfde soort gegevens als voorheen werden gepresenteerd, bij 
het oordeel van de partner aan, mede op grond van dergelijke 
'deducties'. 
Niet het quantitatieve proefresuhaat gaf de inlichting over het 
werkzaam zijn van 'rationalia' bij de oordeels-convergentie der 
partners, maar een phaenomenale situatie-analyse, alsmede de 
uitingen van de proefpersonen zelf in een post-experimenteel ge-
sprek. Ook uit deze experimenten is gebleken, dat het quantitatieve 
proefresuhaat alléén genomen een grotere willekeur in de inter-
pretatie toelaat, dan indien de data welke uit een situatie-analyse 
naar voren komen als uitgangspunt worden genomen voor die inter-
pretatie. In het tweede geval wordt de kans op de ontwikkeling van 
een adacquate hypothese en theorie groter. Het is daarom dat een 
phaenomenale analyse van experimentele situaties wetenschappelijk 
gewenst en niet zelden noodzakelijk is. 
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SUMMARY 
As indicated by its title, the theme of the present exposition is the 
significance of situation analysis in socio-psychological experiments. 
By situation analysis we understand the syn-pathetically com-
prehending analysis of the way in which the subject experiences 
and interprets the experimental situation in which he has been 
placed. 
As a rule socio-psychological investigators will make no attempt to 
understand the behaviour of the subjects in this pre-scientific way 
by which they might arrive at the formation of one or more hypo-
theses about the determinants of the 'phenomenon' investigated and 
develop a theory. 
It can be said that for the greater part, their investigations fully 
meet the requirements demanded of scientific research. The great 
merit of numerous investigations is in the exact way in which some 
question that has been raised, is answered. Of a verifiable hypo-
thesis the independent and dependent variables are defined in 
common terms allowing of verification ; the course of the experiment 
undertaken to determine the correctness or falseness of the hypo-
thesis is described without ambiguity, and the results are carefully 
recorded as being statistically important or not. No doubt it is this 
procedure which has been responsible for the rise of social psycho-
logy as a science. 
However, the neglect of phenomenal situation analysis is detrimental 
to the development of scientific research and to an adequate for-
mation of theories. The following drawbacks of such neglect may 
be especially mentioned : 
1. a narrowing down of the vision on the relevant determinants of 
a relation that is being analysed experimentally; 
2. not infrequently there is a premature application of general 
principles in order to explain quantitatieve experimental results; 
3. the view that the intrinsic behaviour-situation relation should 
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constitute an extrinsic connection fixed by 'Nature', is being perpe­
tuated; 
4. the possibility for constructing an adequate theory of human 
social behaviour becomes limited. The building up of an adequate 
theory pre-supposes a phenomenal situation analysis. The suppo­
sition of one same 'mechanism' from what was established in two 
different experiments A and В is not justified by the similar objec­
tive (quantitative) results obtained from A and B, but by the 
similarity existing between the experimental situation of A and В 
fronm phenomenal point of view. 
These four consequences of neglecting situation analysis are more 
fully explained in the first chapter with reference to the experiments 
by Sherif and Mausner. Sherif's classical experiment of 1935 was 
repeated with 32 subjects. The data obtained from a situation 
analysis interfered with Sherif's interpretation of his quantitative 
results (an interpretation still upheld by him in 1956) and they 
indicated the direction in which we should look for a correct for­
mation of hypotheses and theories with regard to socio-psychological 
phenomena. 
In the second chapter the underlying causes are given of the neglect 
of situation analysis. This is done with reference to theoretical con­
ceptions which can be said to be both important determinants and 
vital exponents of neglecting a phenomenal situation-analysis. 
What is understood by situation-analysis, what is its place in a socio-
psychological experiment, and why it stimulates experimental in­
vestigation is set out in the third chapter. 
Finally, in the last chapter, linking up with two experiments on 
social influence, it is shown that the establishment of similar judge­
ments by two individuals on one same datum need not be merely 
the result of processes fixed by 'Nature'. When an individual finds 
that an unknown partner's judgements on an identical set of data 
will often concur with his own, he will not infrequently be inclined 
to infer that the other in forming his judgement is applying the 
same criteria as he himself. When next there will occur a case diffi­
cult for him to judge, with a set of data similar to those presented 
to him before, he will conform to his partner's judgement, amongst 
other things on the strength of suchlike 'deductions'. 
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It was not the quantitative results of the experiment that gave the 
information about the active part of 'rationalia' in the convergence 
of the partners' judgements, but a phenomenal situation analysis as 
well as the things told by the subjects themselves in a post-experi-
mental talk that did it. These experiments, too, have demonstrated 
that quantitative results of an experiment, when they are taken by 
themselves, allow of greater arbitrariness of interpertation than when 
such an interpretation starts from data that are the outcome of a 
situation-analysis. In the second case there is a greater probability 
for an adequate hypothesis and theory to develop themselves. This 
is why a phenomenal analysis of experimental situations is from 
a scientific point of view desirable and not infrequently essential. 
(translation by Mr L. Grooten) 
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RESUME 
Comme indique le titre, il s'agit dans ce traité de l'analyse de la 
situation dans une expérience socio-psychologique. Par une analyse 
de situation nous entendons l'analyse qui comprend par syn-pathie 
la manière dont le sujet subit et conçoit la situation dans laquelle 
il se trouve placé. 
En général les expérimentateurs socio-psychologiques n'essaient pas 
de comprendre les comportements des sujets de cette manière 
préscientifique, afin d'en déduire des hypothèses sur les facteurs qui 
déterminent le 'phénomène' qu'on examine et de développer une 
théorie. 
On peut dire que la plupart des recherches socio-psychologiques 
satisfont entièrement aux conditions qu'on doit imposer à une 
recherche scientifique. Un grand mérite de beaucoup de recherches 
est la façon exacte dont elles donnent la réponse à une question 
posée. D'une hypothèse verifiable on définit les variables indépen-
dants et dépendants dans des termes généralement contrôlables; 
l'expérience faite dans le but de déterminer la correction ou l'incor-
rection de l'hypothèse est décrit sans ambiguïté et les résultats de 
l'expérience sont mentionnés scrupuleusement comme ayant ou non 
une importance statistique. C'est sans aucun doute par ce procédé 
que la psychologie sociale a pu prendre son essor comme science 
positive. 
Cependant, l'omission d'une analyse phénoménale de la situation 
nuit au développement de la recherche scientifique et à la formation 
d'une théorie adéquate. Plus en particulier on peut dire que cette 
omission comporte des désavantages spéciaux: 
1. On voit moins bien les éléments importants qui déterminent une 
relation qui est analysée d'une manière expérimentale. 
2. Souvent, pour expliquer des résultats quantitatifs d'une expé-
rience, on applique des principes généraux prématurément. 
3. La conception selon laquelle la relation intrinsèque entre la 
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conduite et la situation est une corrélation extrinsèque fixée par la 
'nature', est confirmée. 
4. Les possibilités de construire une théorie adéquate concernant 
les comportements sociaux de l'homme, diminuent. La construction 
d'une théorie adéquate présuppose l'analyse phénoménale de la 
situation. Le fait qu'on suppose un même 'mécanisme' à ce qui fut 
déterminé dans deux expériences différentes A et B, n'est pas justifié 
par le résultat objectif (quantitatif) conforme dans A et B, mais par 
l'analogie qu'il y a entre la situation expérimentale de A et de В au 
point de vue phénoménal. 
Ces quatre conséquences de l'omission de l'analyse de la situation 
sont expliquées plus en détails dans le premier chapitre à l'aide des 
expériences de Shérif et de Mausner. L'expérience classique de 
Shérif de 1935 a été refaite sur 32 sujets. Les données obtenues par 
l'analyse de la situation contestent la validité des interprétations que 
donnait Shérif au résultat quantitatif de son experience (et qu'il 
donne encore en 1956), et elles montrent dans quelle direction on 
peut chercher une formation valable d'une hypothèse et la construc-
tion d'une bonne théorie en rapport avec les phénomènes socio-
psychologiques. 
Dans le deuxième chapitre est dépeint le dessous de l'omission de 
l'analyse de la situation. Cela est fait à l'aide de conceptions théo-
riques dont on peut dire qu'elles sont aussi bien des déterminants 
importants que des exposants importants de l'omission de l'analyse 
phénoménale de la situation. 
Dans le troisième chapitre se trouve exposé ce qu'on entend par 
l'analyse de la situation, quelle est sa place dans une expérience 
socio-psychologique et pourquoi elle stimule la recherche expérimen-
tale. 
Dans le dernier chapitre enfin, comme suite à deux expériences 
concernant les influences sociales, est démontré que ce qui fait naître 
des jugements conformes (de deux personnes) sur une même donnée 
ne résulte pas forcément que de l'action des processus fixés par la 
'nature'. Si quelqu'un constate qu'un partenaire inconnu exprime 
souvent le même jugement que lui-même par rapport à une même 
série de données, il en conclut assez souvent que l'autre, en définis-
sant son jugement, se sert des mêmes critères. Ensuite, s'il lui est 
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difficile de juger, et que le jugement se rapporte à une même cate-
gorie de données que celle qu'on lui avait présentée auparavant, il 
s'accorde avec le jugement de son partenaire en vertu de pareilles 
'déductions'. 
Ce n'est pas le résultat quantitatif qui nous a renseignés sur l'action 
des 'rationalia' dans la convergence des jugements des partenaires, 
mais l'analyse phénoménale de la situation comme aussi ce que 
disaient les sujets dans une conversation post-expérimentale. Ces 
expériences aussi ont démontré que le résultat quantitatif de l'expé-
rience pris à part permet une interprétation beaucoup plus arbitraire 
que si l'on prend comme point de départ de cette interprétation les 
données qui s'imposent par l'analyse de la situation. Dans le 
deuxième cas la chance qu'on a de développer une hypothèse et une 
théorie adéquates est plus grande. C'est pourquoi l'analyse phéno-
ménale de situations expérimentales est utile au point de vue scienti-
fique et plus d'une fois nécessaire. 
(traduit par Monsieur A. J. A. Reyncn) 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Nach dem Titel ist das Thema dieser Verhandlung: Die Bedeutung 
der Situationsanalyse bei einem sozialpsychologischen Experiment. 
Situationsanalyse heisst für uns die syn-pathisch verstehende Zer-
gliederung der Art und Weise, in welcher die Versuchsperson die 
Situation, worin sie hineingestellt worden ist, erlebt und erfasst. 
Von sozialpsychologischen Forschem wird in der Regel kein Ver-
such angestellt die Verhaltungsweise der Versuchspersonen in dieser 
vorwissenschaftlichen Weise zu verstehen um daraus Hypothesen 
über Determinanten der untersuchten 'Erscheinung' aufzusetzen 
und eine Theorie zu entwickeln. 
Die meisten sozialpsychologischen Forschungen genügen zweifellos 
den Anforderungen, die einer wissenschaftlichen Forschung gestellt 
werden sollen. Die grossen Verdienste vieler dieser Forschungen 
liegen in der exakten Weise, worin sie eine Antwort auf eine gesteUte 
Frage geben. Von einer nachprüfbaren Hypothese werden unab-
hängige und abhängige Variablen in Begriffen, die der Prüfung 
allgemein zugänglich sind, definiert; der Versuch, angestellt um die 
Hypothese als richtig oder falsch zu bestimmen, wird unzweideutig 
beschrieben und die Ergebnisse des Experiments werden als statis-
tisch wohl oder nicht signifikant genau erwähnt. Es ist zweifelsohne 
dieses Verfahren, das der Sozialpsychologie ab positiver Wissen-
schaft zu diesem Aufschwung geführt hat. 
Die Vernachlässigung einer phänomenalen Situationsanalyse hat 
jedoch für die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung und 
für eine adäquate Theoriebildung unverkennbare Nachteile. Im 
einzelnen dürften diese folgendermassen präzisiert werden: 
1. Der Blick auf die relevanten Determinanten eines Zusammen-
hangs der experimentell analysiert wird, verengt sich dadurch. 
2. Nicht selten werden, zur Erklärung quantitativer Versuchser-
gebnisse, allgemeine Prinzipien prämatur angewandt. 
3. Die Auffassung, dass die innere Beziehimg 'Verhalten-Situation' 
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ein 'naturmässig' fixierter äusserer Zusammenhang sei, wird kon-
solidiert. 
4. Die Mögligkeit, eine adäquate Theorie in bezug auf die sozialen 
Verhaltungsweisen des Menschen auszubauen, wird beschränkt. Die 
Ausgestaltung einer adäquaten Theorie setzt phänomenale Situa-
tionsanalyse voraus. Die Supposition eines und desselben 'Mecha-
nismus' bei dem in zwei verschiedenen Experimenten A und В Fest­
gestellten wird nicht gebilligt durch das übereinstimmende objektive 
(quantitative) Ergebnis bei A und B, sondern durch die zwischen 
der experimentellen Situation von A und В in phänomenaler 
Hinsicht vorhandene Übereinstimmung. 
Diese vier Konsequenzen der Vernachlässigung der Situations-
analyse werden in einem ersten Kapitel an Experimenten von 
Sherif und Mausner erörtert. Das klassische Experiment von Sherif 
aus dem Jahre 1935 wurde an 32 Versuchspersonen wiederholt. 
Das von der Situationsanalyse aus gegebene Material stellt den 
Wert der Interpretation, die Sherif seinem quantitativen Versuchs-
resultat beilegte (und 1956 noch beilegt) in Frage, und deutet an, 
in welcher Richtung eine gute Hypothesebildung und Theorie-
gestaltung in bezug auf sozialpsychologische Erscheinungen gesucht 
werden soll. 
In einem zweiten Kapitel wird der Hintergrund der Vemach-
Içssigung der Situationsanalyse beschrieben. Dies geschieht an der 
Hand theoretischer Konzeptionen, von denen gesagt werden kann, 
dass sie sowohl wichtige Determinanten wie auch bedeutende 
Exponenten dieser Vernachlässigung einer phänomenalen Situa-
tionsanalyse sind. 
Was unter Situationsanalyse verstanden wird, wie sie in einem 
sozialpsychologischen Experiment eingegliedert sein soll, und wes-
halb sie die experimentelle Forschung anregt, wird in einem dritten 
Kapitel auseinandergesetzt. 
Schiesslich wird in dem letzten Kapitel, in Anschluss an zwei 
Experimente hinsichtlich der sozialen Beeinflussung, bewiesen, dass 
das Entstehen entsprechender Urteile (bei zwei Menschen) über 
dieselben Gegebenheiten nicht einzig und allein aus der Wirkung 
'naturmässig' fixierter Prozesse zu resultieren braucht. Wenn 
jemand erfährt, dass ein unbekannter Partner oft dasselbe Urteil in 
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Hinsicht auf eine gleiche Reihe von Gegebenheiten ausspricht wie er 
selber, so kann er nicht selten dabei herausfühlen, dass der Andere 
dieselben Kriterien bei seinem Urteilen verwendet. Weiter schliesst 
er sich, wenn das Urteilen ihm schwierig wird und sich auf gleich-
artigen Gegebenheiten wie die vorhin gebotenen bezieht, dem Urteil 
des Partners an, wobei ähnliche 'Deduktionen' mit im Spiel sein 
können. 
Nicht das quantitative Versuchtsresultat gab Auskünfte über das 
Wirken von 'rationalia' bei der Urteilskonvergenz der Partner, son-
dern eine phänomenale Situationsanalyse, sowie die Äusserungen der 
Versuchspersonen in einem postexperimentellen Gespräch. Auch 
aus diesen Experimenten ist hervorgegangen, dass das quantitative 
Versuchsergebnis an sich genommen eine grössere Willkür in der 
Interpretation ermöglicht, als wenn die Data, welche aus einer 
Situationsanalyse hervortreten, als Ausgangspunkt für die Inter-
pretation genommen werden. Im letzten Fall wird die Aussicht auf 
die Entwicklung adäquater Hypothesen und Theorien grösser. Aus 
diesen Gründen ist eine phänomenale Analyse experimenteller 
Situationen wissenschaftlich erwünscht und nicht selten erforderlich. 
(Übersetzung von Dr. S. J. R. Rameckets) 
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BIJLAGE - DE GITATEN-PAREN 
De eenzaamheid is het vaderland der grote geesten. 
Zo dikwijls ik uit mijn eenzaamheid onder de mensen ging, zo dik-
wijls ben ik als minder mens weergekeerd. 
God bezoekt ons dikwijls maar meestal zijn we niet thuis. 
Wie vol van zichzelf is, in hem is geen plaats voor God. 
Iedereen heeft juist zoveel ijdelheid als hij verstand tekort komt. 
De ijdelheid der dwazen rechtvaardigt de trots der verstandigen. 
Ieder is de smid van zijn eigen geluk. 
Ieder heeft zijn toekomst in eigen handen. 
Men zegt, dat het zo moeilijk valt, om met weinig tevreden te zijn, 
en toch is bijna iedereen tevreden met zichzelf. 
Wij onderschatten wat wij hebben en overschatten wat wij zijn. 
Wijs is hij, die van anderen leren wil. 
Velen zouden wijs geworden zijn, indien zij zich niet voor wijs ge-
houden hadden. 
Wie de mensen leert sterven leert ze tevens leven. 
Het hele leven is nodig om te leren leven en te leren sterven. 
Het hart heeft zijn redenen die het verstand niet kent. 
Wij wantrouwen ons hart te veel en ons verstand niet genoeg. 
Wanneer de mensen alleen praatten over wat zij begrepen zou er 
maar weinig op de wereld gezegd worden. 
Tot de bekrompenste mensen behoren zij, die alles begrijpen. 
Drie mensen kunnen een geheim bewaren wanneer twee van hen 
dood zijn. 
Men bewaart een geheim het beste door het te vergeten. 
Vooroordelen zijn de kinderen der onwetendheid. 
Vooroordelen zijn de schimmel van de geest; men vindt ze alleen 
daar, waar het licht niet komt. 
Een toevertrouwd geheim vindt zijn tabernakel niet in onze mond, 
maar in ons hart. 
Een geheim is Uw slaaf, wanneer gij het bewaart, Uw meester wan-
neer gij het openbaart. 
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Wie rechtvaardig de mensen regeert en heerst in de vrede des Heren: 
A) Hij is als het morgenlicht bij het stralen der zon, op een wolkenloze 
morgen. 
B) Hij is als de zonneschijn na de regen, die het groen uit de grond doet 
ontluiken. 
A) Het is niet mogelijk te leven zonder iets lief te hebben. 
B) De liefde troost ons over alles, zelfs over het leed, dat zij veroorzaakt. 
A) Wie de mensen kent heeft verstand; wie zichzelf kent is verlicht. 
B) Mensen die zichzelf kennen zijn niet langer dwazen; zij staan op de 
drempel van de deur der wijsheid. 
A) De mens is de maat van alle dingen. 
B) De dingen ontlenen hun betekenis aan de mens die ze hanteert. 
A) De mode is zo'n onverdraaglijke vorm van lelijkheid, dat wij haar 
iedere zes maanden moeten veranderen. 
B) De gemakkelijkste manier om zijn gebrek aan smaak te verbergen, 
is met de mode mee te gaan. 
Kindergebedje 
A) Lief Jezuskindje, 
ik ben Uw vrindje, 
mijn hart is Uw hart, 
en Uw hart is mijn. 
B) Kindje Jezus klein, 
maak mijn hartje rein, 
laat toch nimmer toe, 
dat ik zonde doe. 
A) Twee gevaarlijke uitersten: 
de rede uitsluiten — alleen de rede erkennen. 
B) Het licht van de geest wordt zonder de warmte van het hart vaak 
tot dwaallicht. 
A) Wat sprekers aan diepte ontbreekt dat geven zij aan lengte. 
B) Mensen die niets te zeggen hebben zijn nooit om een praatje verlegen. 
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S T E L L I N G E N 
I 
Het zicht op de relevante determinanten van een experimenteel 
te analyseren samenhang tussen sociaal-psychologische data, wordt 
door het achterwege laten van een phaenomenale situatie-analyse 
vaak vernauwd. 
II 
Kenmerkend voor vele onderzoekingen op sociaal-psychologisch 
gebied is, dat daarin geen poging werd gedaan om een objectief 
vastgesteld verband vanuit de 'ervaring' der proefpersonen te 
begrijpen. 
III 
Het supponeren van een zelfde 'mechanisme' aan hetgeen in twee 
verschillende experimenten, A en B, werd vastgesteld, wordt niet 
gewettigd door de overeenkomstige objectieve (quantitatieve) 
uitslag bij A en B, maar door de overeenkomst die er bestaat tussen 
A en В in phaenomenaal opzicht. 
IV 
De verschillen tussen cultuurmilieus en de structuurverscheiden­
heid van mtermenselijke verhoudingen vergen, dat men zich, in het 
bijzonder op sociaal-psychologisch terrein, hoedt voor praematuur 
veralgemenen van een wetenschappelijk vastgestelde samenhang. 
V 
Is van twee prikkelconfiguraties ('x' en 'y'), 'x' op meerdere wijzen 
te zien (door verandering van de mentale houding), 'y' daar­
entegen slechts op één bepaalde wijze, dan wordt, bij tachistosco-
pische vervanging van 'x' door 'y', het waarnemen van identiteit 
of van substitutie medebepaald door de manier waarop 'x' werd 
waargenomen. 
VI 
De wetenschappelijke bestudering van de informatieve functie 
welke menselijke bewegingen, -handelwijzen en -gebaren bezitten, 
wordt aanzienlijk belemmerd door het gemis aan een precíese 
registratie-techniek. Slechts-een apparatuur, welke in staat stelt 
deze bewegingen exact meetbaar te registreren — naar de vorm, 
de lengte en de richting van de afgelegde weg, naar de snelheid, 
versnelling en vertraging, en naar de afstand en de hoogte ten op-
zichte van de beweger — zou de belemmering kunnen opheffen. 
De constructie van zo'n apparatuur is voor de ontwikkeling van de 
psychologie, en in het bijzonder voor de sociale psychologie, van 
groot belang. 
VII 
De 'Effort'-analyse-methode van Rudolph Laban blijkt geheel 
nieuwe perspectieven te openen voor de psychodiagnostiek, de 
ergographische analyse van handberoepen, de verbetering van 
arbeidsmethoden en de 'engeneering'-psychologie. 
VII I 
De aanpassing aan de ondergronde mijnarbeid is, vergeleken met 
de arbeid van de meeste andere handarbeids-beroepen, dáárom zo 
zwaar, omdat die verricht moet worden in een levensruimte welke 
in vele opzichten — onder anderen visueel, auditief en kinetisch — 
aanzienlijk verschilt van die waarin de mens bovengronds leeft en 
werkt. 
IX 
Het practisch effect en het succes dat de toegepaste psychologie in 
Nederland sorteert, bevordert de tendens om te vergeten, dat haar 
wetenschappelijke fundering nog onvoldoende is. Het gevaar is 
geenszins denkbeeldig, dat de practiserende psycholoog de behoefte 
verliest om hetgeen hij doet in zijn dagelijkse praktijk óók weten-
schappelijk te verantwoorden. 
X 
In het kader van de psychologische selectie voor hogere maat-
schappelijke functies wordt, naast de gangbare technieken om de 
algemene begaafdheid te peilen, een betrouwbare techniek voor het 
diagnoseren van hetgeen men iemands geestelijke oordeelskracht 
zou kunnen noemen, gemist. Waardevolle gegevens voor de con-
structie van zo'n instrument zijn gelegen in uitspraken van Rilke, 
Meng Tse, Plato, Pascal, Hölderlin en anderen in die zin, dat aan-
bevolen wordt aan de onderzochte de opdracht te geven, tot uit-
drukking te brengen (a) wat een auteur met zijn uitspraak bedoelt, 
(b) of men het daarmee eens is of niet en (c) waarom. 
XI 
Daar verwacht kan worden dat de vrije koop van diverse psycho-
pharmaca zal toenemen, lijkt het wenselijk de tijdelijke en mogelijk 
blijvende invloed daarvan op de hogere verrichtingen van de nor-
male mens nader te onderzoeken. 
XII 
De vorming van een student tot zelfstandig werker op experimen-
teel-wetenschappelijk terrein, vergt diens actieve deelname aan 
experimentele onderzoekingen in voortdurend persoonlijk contact 
met een leidinggevende onderzoeker. 
XIII 
De voortschrijdende — en onvermijdelijke — differentiatie van de 
formele taakverdeling in een bedrijf tast, bij afwezigheid van com-
penserende middelen, het verantwoordelijkheidsgevoel van vele 
bedrijfsgenoten aan ; in het bijzonder van hen, die het lagere kader 
vormen. 
XIV 
Wat kinderen en jeugdigen doen in zelf-gezocht contact met een 
ander (of anderen) toont een tweetal functies welke nog niet in 
één dynamische oriëntatie zijn geïntegreerd, namelijk, het con-
tinueren van het contact en het bereiken van een doel daarbuiten. 
XV 
Het zou van waarde zijn te onderzoeken welke de invloed is van 
het persoonlijk contact tussen opvoeder en pupil, op het vrij (versus 
cliché-matig) en effectief structureren van gegevens in de richting 
van de oplossing van een probleem, waarvoor de pupil wordt 
gesteld. 
4 October 1957 J. Ex 



